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TABELUL 
d i v e r g e n ţ e l o r 

la proiectul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte legislative (cu privire la garanţiile reale mobiliare)
	Denumirea organului
	Conţinutul obiecţiilor şi propunerilor
	Rezultatele examinării obiecţiilor şi propunerilor

	Cancelaria de Stat
	La art. 8 Dispoziţii generale, în final după pct. (2) se propune completarea cu un nou aliniat: 

Sub incidenţa acestei noţiuni se  înscriu următoarele bunuri:

- stocuri de bunuri fungibile şi nefungibile;

- acţiunile şi părţile sociale din societăţile pe acţiuni şi cu răspundere limitată; 

- drepturile de exploatare ale resurselor naturale si de operare de servicii publice, în condiţiile prevăzute de lege;

- drepturile rezultate din invenţii, mărci, brevete alte drepturi de proprietate intelectuală, industrială sau comercială;
- poliţe de asigurare;
- dreptul obţinut din închirierea sau arendarea unor bunuri imobiliare;

- bunurile mobile închiriate sau care fac obiectul unei operaţiuni de leasing, pe o durata mai mare de un an;

- orice alte asemenea bunuri.

În art.78 se propune de a stabili termenul în care cumpărătorul poate radia din Registrul garanţiilor gajurile şi grevările stinse.
	Nu se acceptă

Esenţa universalităţii rezultă din art.8(2) şi 24, precum şi art.298 Cod civil.  Orice descriere, dacă nu este exhaustivă, este străină tehnicii legislative (art.19, 29 a Legii nr.780-XV din 27.12.2001) şi introduce incertitudine. 
Nu se acceptă
Nu aduce beneficii, dar introduce restricţii (deci, impactul net este negativ)


	Ministerul Finanţelor
	La Art.I- Legea nr. 449-XV din 30.iulie 2001 cu privire la gaj, la punctul 6:

Reieşind din conţinutul proiectului prezentat menţionăm că, intenţia propunerii inversării dreptului de a culege fructele prin stabilirea priorităţii de a culege fructele către cei care deţin un gaj asupra bunului nu poate fi susţinută.
O astfel de abordare contravine de principiu normelor civile în vigoare şi unei practici mai vechi stabilite de legislaţia civilă, care arată de principiu că proprietarul va fi întotdeauna cel care are prioritate în privinţa fructelor (cu excepţia cazurilor cînd părţile convin invers). Mai mult ca atît, în situaţia în care fructele bunului gajat urmează a fi calificate ca părţi accesorii ale bunului principal (uzufructul, fiind doar o parte componentă a dreptului de proprietate) şi înţelegînd pe bună dreptate incidenţa principiului de drept potrivit căruia accesoriul urmează soarta principalului - trebuie să insistăm asupra faptului că cel care gajează bunul – debitorul gajist (adică proprietarul acestuia) trebuie să deţină şi dreptul prioritar de a culege fructele. 

De altfel, considerăm că prin raportare la normele art. 20 din Legea cu privire la actele legislative nr. 780 – XV din 27 decembrie 2001, propunerea formulată de autorii proiectului la pct.6 este neargumentată şi lipsită de analiza şi suportul necesar.  
Aceleaşi obiecţii sunt valabile şi pentru propunerea formulată la punctul 27 din proiect, prin care se restricţionează dreptul debitorului gajist (adică al proprietarului) de a culege fructele bunului din locaţiune sau arendă. 
Totodată, este discutabilă propunerea prin care se prevede excluderea aplicării unui acord prin care s-a convenit la limitarea dreptului debitorului gajist de a gaja bunul. Este necesar să atenţionăm că, de principiu, contractul este legea părţilor – astfel încît nu considerăm oportună şi argumentată propunerea de a interveni în acest domeniu limitînd efectele contractului şi ale legii stabilite între părţi. În acest caz, se va crea o situaţie, cînd legea într-un fel va proteja interesele economice ascunse ale debitorului gajist şi creditorului vînzător de servicii în detrimentul terţului de bună credinţă. 
Or, legea trebuie să aibă ca scop reglementarea unor situaţii conflictuale şi evitarea acestora şi nicidecum stimularea prin reglementări ambigue şi injuste. Considerăm că, textul legal trebuie să evită şi să excludă posibilitatea de stimulate a unor litigii între terţi şi debitorul gajist. Din aceste considerente propunem revizuirea punctelor 8 şi 10 (în partea ce se referă la textele conţinute la art. 25 alin. (4)) din proiect. 
La punctul 19:

În conformitate cu prevederile alin. (2) este stipulat că, avizul de înregistrare poate fi depus prin orice persoană autorizată de Ministerul Justiţiei, care va avea acces activ la Registrul garanţiilor (operator). În contextul celor expuse, nu este clar cine  sunt aceste persoane autorizate şi care vor fi criteriile de selectare şi procedura de autorizare a acestora.
La punctul 30:

Totodată  atenţionăm că, nu poate fi susţinută propunerea autorilor de a exclude reglementările regăsite la alin. 3 al art. 59 din Legea cu privire la gaj - eliminînd din circuitul raporturilor de gaj instituţia bunei credinţe. O astfel de abordare – în măsura în care va fi pusă în practică riscă să încalce un principiu esenţial de drept şi anume principiul securităţii raporturilor juridice. Pe de altă parte, înlăturarea instituţiei de bună credinţă va avea efecte sociale şi economice greu de estimat: fiind vorba în primul rînd despre stimularea litigiilor civile în care sunt implicate părţile gajului şi dobînditorii de bună credinţă (pe lîngă litigiul care va avea ca obiect bunul gajat va mai exista un litigiu în privinţa recuperării prejudiciilor cauzate părţilor de bună credinţă) şi în al doilea rînd măsura va avea efecte economice nedorite - populaţia fiind lipsită de stimulul „bunei credinţe” în procesul de achiziţionare a unor bunuri imobile (chiar dacă acestea nu ar fi gajate) existînd oricînd suspiciunea de evicţiune din partea creditor gajişti.
În contextul celor expuse, menţionăm că, este destul de contestabilă propunerea formulată la punctul 42 (în partea care vizează art. 72, alin. (2) din Legea cu privire la gaj nr.449 - XV din 30 iulie 2001) prin care se propune limitarea dreptului instanţei de a suspenda sau anula transmiterea silită în posesie a bunului la anumite situaţii determinate. Este de atenţionat că, aceste situaţii nu includ şi posibilitatea instanţei de a suspenda sau anula transmiterea gajului atunci cînd obiect al litigiului îl formează inexistenţa contractului de gaj, utilizarea unor contracte false sau nulitatea contractului de gaj. Nereglementarea acestor situaţii creează situaţii injuste şi inechitabile, încălcînd dreptul de proprietate garantat de art.1 al CEDO. 
Totodată considerăm că, formula „preţ comercial rezonabil” încalcă principiul previzibilităţii normei juridice lăsînd o prea mare marjă de apreciere pentru creditorul gajist. De fapt, atîta timp cît legea nu defineşte în mod expres ce înseamnă un preţ comercial rezonabil, trebuie să înţelegem că şi activele subevaluate în mod intenţionat (de către creditorul gajist) şi vîndute la un preţ simbolic tot pot fi parte din categoria bunurilor evaluate într-un mod comercial rezonabil. 
Suplimentar celor invocate, considerăm că, Art.II Titlul III din Codul Fiscal nr.1415-XIII din 17.12.1997 urmează să fie exclus, dat fiind faptul că, potrivit proiectului Obiectivelor politicii fiscale şi vamale pe termenul mediu 2015-2017 se prevede introducerea în anul 2015 a mecanismului taxării inverse pentru unele tipuri de livrări, cum ar fi, proprietatea gajată, ipotecată, sechestrată şi proprietatea întreprinderilor declarate în proces de insolvabilitate. Acest mecanism prevede obligaţia achitării TVA pe seama cumpărătorului, care în baza documentului de plată confirmativ privind achitarea TVA la bugetul de stat, va beneficia de dreptul la trecere în cont a TVA. Astfel, efectuarea modificărilor la art.102 din Codul Fiscal este una inoportună.
	Nu se acceptă

Regula nouă nu contravine regulii generale (art.299 Cod civil) şi este în conformitate cu documentul internaţional de referinţă (Ghidul legislativ privind tranzacţiile garantate al UNCITRAL, în continuare ”Ghidul legislativ”)
Nu se acceptă

Anume că legea protejează terţul de bună-credinţă (creditorul gajist care nu a cunoscut despre înţelegerea care limitează dreptul de a gaja) de abuz (exprimat prin ascunderea limitării şi invocarea ei ulterioară, în scopul invalidării gajului garanţiei). Aceeaşi soluţie se aplică şi în alte cazuri (a se vedea art.13(8)
Se acceptă 
Redacţia pct.19 a fost reformulată.

Mai mult ca atît, evidenţiem că regulile de funcţionare a registrului şi a operatorilor sunt stabilite în actul normativ subordonat legii, conform art.37(3). în prezent acest act normativ este HG 849/27.06.2002, pe care Guvernul o va modifica potrivit Dispoziţiilor finale la lege. 
Nu se acceptă
Dimpotrivă, norma (art.59(2)) introduce certitudine juridică şi protecţie adecvată atît a intereselor creditorului gajist, cît şi a cumpărătorului bunului, prin indicarea expresă a situaţiilor cînd bunul se dobîndeşte liber de gaj. Soluţia este în conformitate cu Ghidul legislativ şi este acceptată de legislaţiile moderne reformate (ase vedea Nota informativă pentru detalii). 
Se acceptă, cu modificarea normei
Nu se acceptă 
Formula criticată există şi în cazul ipotecii (art.34(2) a Legii cu privire la ipotecă) şi nu ridică probleme practice. Dimpotrivă, o formulă mai rigidă ar defavoriza atît creditorul, cît şi debitorul gajist. În sfîrşit, critica formulată (în sensul că preţul simbolic/redus este considerat rezonabil) este neîntemeiată. 
Se acceptă de principiu, fără modificarea normei.  Impactul potenţial al formulei noi (taxarea inversă) va fi analizat cu ocazia implementării Obiectivelor politicii fiscale prin modificări la Codul fiscal, cu care ocazie se va decide (în baza analizei impactului de reglementare, i.e. costuri vs. beneficii) dacă este acceptabilă. 


	Ministerul Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor
	I. Conform tehnicii legislative, concomitent cu elaborarea proiectului de lege urmează a fi elaborat proiectul hotărîrii Guvernului  privind aprobarea acestuia.
II. Proiectul  hotărîrii Guvernului urmează a fi structurat potrivit prevederilor art.33 din Legea nr. 780 - XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative
III. La art. I  (referitor la modificarea şi completarea Legii nr.449-XV din 30 iulie 2001 cu privire la gaj):


1. În clauza de emitere, după sursa publicării a Legii nr.449-XV din 30 iulie 2001, de completat cu sintagma ,,şi completările”, deoarece legea respectivă anterior  a  suportat amendări.
2. La pct.2 de exclus sintagma "alineatul (4) va deveni alineatul (5)",
3. La pct.17 de menţionat  că  în cazul elaborării conceptului tehnic al Registrului garanţiilor, acesta urmează a fi  coordonat cu Ministerul Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor, în conformitate cu prevederile Hotărîrii Guvernului nr.562 din 22 mai 2006.
4. La pct.11 de exclus sintagma "Articolul 261 devine Articolul 262",
5. La în pct.29 de exclus sintagma "alineatele (2) – (5) vor deveni alineatele (7) - (10)".
Reieşind din faptul că aceste dispoziţii de modificare şi completare  contravin prevederilor art.35 alin.(4) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, în cazul completării actului legislativ cu unul sau mai multe elemente structurale, acestea primesc numărul părţii (cărţii), titlului, capitolului, secţiunii, articolului, alineatului sau al subdiviziunilor acestuia, după care se adaugă indicele respectiv".
IV. La art. V (referitor la modificarea şi completarea Legii nr.71-XVI din 22 martie  2007  cu  privire la registre), necesită a fi exclus, deoarece  redacţia nouă  art.19 alin. (4) din  Legea nr.71-XVI din 22 martie  2007, va introduce inconvenienţe în regulile cu privire la ţinerea registrului şi va afecta buna lui funcţionare.
Conform art.19 alin.(4) din Legea nr.71- XVI din 22 martie 2007 cu privire la registre, se prevede  transmiterea de Furnizor a datelor atît pe suport de hîrtie cît şi în formă electronică. Necesitatea transmiterii datelor pe suport de hîrtie de Furnizor către Registrator (Deţinător) este condiţionată de faptul că decizia de introducere a datelor în registru este luată nemijlocit de Registrator în baza documentelor prezentate în original sau copie (după caz - decizii judecătoreşti, acte notariale, contracte de asigurare etc.), care răspunde pentru corectitudinea şi autenticitatea datelor introduse în registru, precum şi pentru actualizarea lor. 

Astfel, redacţia actuală prevede expres că documentele transmise de furnizorul datelor registrului, atît pe hîrtie cît şi în formă electronică, sînt perfectate în modul stabilit de lege. Respectiv, autorul nu a ţinut cont de faptul că organele emitente a acestor documente nu vor putea prezenta numai forma electronică a acestora, deoarece prevederile legale din domeniile respective la moment impun alte cerinţe. 
Partea a doua a normei este ignorată de autorii documentului fără argumente şi soluţii, pe cînd redacţia actuală prevede o modalitate de reglementare a deficienţelor apărute în procesul de transmitere a datelor eronate de Furnizor către Registrator (Deţinător).
Astfel reieşind din cele expuse şi ţinînd cont de impactul negativ pe care îl poate produce, considerăm neîntemeiată modificarea propusă la art. 19 alin.(4) din  Legea  nr. 71-XVI din 22 martie 2007  cu privire la registre.
	Se acceptă 
Proiectul Hotărârii Guvernului privind aprobarea proiectului legii în cauză, este elaborat şi anexat la setul de materiale;
Se acceptă
Proiectul Hotărârii Guvernului în cauză a fost redactat conform rigorilor legislaţiei.
Se acceptă
Norma a fost completată.
Nu se acceptă

Norma corespunde rigorilor tehnicii legislative

Se acceptă de principiu
Norma are alt obiect de reglementare. Aspectele tehnice vor fi reglementate de regulamentul aprobat de Guvern potrivit art.37(3) (în prezent Regulamentul cu privire la gajul bunurilor mobile, aprobat prin HG 849/27.06.2002)

Nu se acceptă

Norma corespunde rigorilor tehnicii legislative

Nu se acceptă

Norma corespunde rigorilor tehnicii legislative

Se acceptă parţial, cu completarea normei
Se acceptă parţial, cu completarea normei

Se acceptă parţial, cu completarea normei



	Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei
	Lipsa de obiecţii şi propuneri.
	-

	Ministerul Mediului
	Lipsa de obiecţii şi propuneri.
	-

	Banca Naţională a Moldovei
	Lipsa de obiecţii şi propuneri.

Concomitent, ţinînd cont de faptul că Legea cu privire la gaj reglementează raporturile juridice între părţile unui contract de gaj, iar băncile licenţiate, în calitate de creditor gajist, sunt parte a contractului de gaj, considerăm necesar ca proiectul respectiv să fie coordonat şi cu comunitatea bancară.
	-
Se acceptă
Proiectul Legii în cauză a fost avizat de către Asociaţia Băncilor din Republica Moldova.



	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	1) În conformitate cu pct.3 din proiectul de Lege de modificare a Legii cu privire la gaj, toate gajurile bunurilor mobile vor fi înregistrate într-un singur registru - Registrul garanţiilor reale mobiliare, ţinut de Ministerul Justiţiei, care va fi unica sursă oficială de informaţie privind drepturile de garanţie înregistrate asupra bunurilor mobile.

 Art.12 alin.(2) din Legea nr.171 din 11.07.2012 “Privind piaţa de capital”, care menţionează că grevarea cu obligaţii a valorilor mobiliare se face prin efectuarea de înregistrări privind grevarea în contul personal al deţinătorului de valori mobiliare din registrul deţinătorilor de valori mobiliare, se completează cu specificarea că gajul valorilor mobiliare se înregistrează în Registrul garanţiilor reale mobiliare.

În acest context nu este specificată prioritatea înregistrării gajulului în Registrul deţinătorilor de valori mobiliare sau Registrul garanţiilor reale mobiliare.
Respectiv, se propune completarea art.12 alin.(2) al Legii 171 din 11.07.2012  “Privind piaţa de capital” cu următoarea propoziţie: “Creditorul gajist va prezenta imediat pentru înregistrarea în Registrul garanţiilor reale mobiliare extrasul din Registrul deţinătorilor de valori mobiliare ce atestă gajarea valorilor mobiliare”. 
2) Considerăm oportună specificarea dacă valorile mobiliare emise de emitenţi din alte jurisdicţii cad sub incidenţa prevederilor Legii cu privire la gaj.     
3) În conformitate cu conţinutul art.79 propus în proiectul de modificare a Legii cu privire la gaj, creditorul gajist poate achiziţiona bunurile gajate dacă debitorul gajist a consimţit în scris asupra achiziţiei după primirea avizului de executare.

 În acest context, menţionăm că în conformitate cu art.573 alin.(3) din Codul civil al Republicii Moldova, valorile mobiliare nu pot fi transmise direct în contul achitării datoriei dintre două părţi. Aceste modificări în vigoare din 05.04.2013 au fost efectuate în scopul evitării transferurilor abuzive ale drepturilor de proprietate asupra valorilor mobiliare.
Respectiv, considerăm oportun ca valorile mobiliare gajate să fie expuse de către creditorul gajist la bursa de valori în modul stabilit de legislaţia privind piaţa de capital în scopul obţinerii contravalorii valorilor mobiliare pentru stingerea grevărilor şi evitării achiziţionării pachetelor de acţiuni la preţuri subestimate. 
Reieşind din cele expuse, se propune revizuirea art.79 din proiectul de modificare a Legii cu privire la gaj cu stabilirea expresă a excepţiei pentru valori mobiliare - la art.79 alin.(1) după cuvintele “Creditorul gajist poate achiziţiona bunurile gajate” se completează cu cuvintele “, cu excepţia valorilor mobiliare”.
	Se acceptă

Ca şi în cazul altor bunuri mobile, gajul valorilor mobiliare se va înregistra doar în Registrul garanţiilor. 
Nu se acceptă, pe motivul sus nominalizat
Nu se acceptă
Proiectul Legii nu conţine norme de drept internaţional privat. 
Nu se acceptă
Regimul juridic este acelaşi pentru toate bunurile mobile. Totuşi, legea specială (ex. Legea instituţiilor financiare) poate conţine restricţii specifice, dacă sunt justificate 
Nu se acceptă
Proprietarul nu este obligat să transmită acţiunile gajate creditorului, iar dacă le transmite, va decide condiţiile de comun acord cu creditorul. 


	Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală
	Vis-a-vis de domeniul proprietăţii intelectuale, proiectul nominalizat conţine unele  reglementări, care urmează a fi elucidate pentru a se evita crearea lacunelor de drept în cadrul sistemului garanţiilor reale mobiliare şi anume:

1. Prin proiectul vizat se includ modificări esenţiale în materie de gaj mobiliar, care implică nemijlocit domeniul proprietăţii intelectuale. Totodată, modificările în cauză se referă selectiv doar la anumite acte normative, modificarea cărora, ca urmare a proiectului, va crea coliziuni cu alte acte normative rămase nemodificate. În acest sens, specificăm art. 470 alin. 2) lit. f) din Codul Civil, art. 5 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 161-XVI din 12.07.2007 privind protecţia desenelor şi modelelor industriale, precum şi Hotărîrea Guvernului nr. 612 din 12.08.2011 pentru aprobarea Regulamentului privind înregistrarea contractelor de cesiune, licenţă, gaj şi franchising referitoare la obiectele de proprietate industrială.
2. Urmare excluderii din competenţa AGEPI a examinării şi înregistrării contractelor de gaj asupra obiectelor de proprietate industrială, apare necesitatea stabilirii unui mecanism clar de informare a oficiului cu referire la apariţia unor grevări în privinţa obiectelor de proprietate industrială înregistrate sau depuse pentru înregistrare. Lipsa acestor informaţii va crea, pentru AGEPI, dificultăţi majore în determinarea statutului juridic al acestor bunuri în cazul în care acestea vor face obiectul unui contract de licenţă, cesiune sau al altor operaţiuni juridice de modificare a statutului juridic. 
3. Totodată, în acelaşi context, lipsa reglementării mecanismului de transmitere a  datelor referitoare la contractele de gaj înregistrate de AGEPI care urmează a fi introduse în Registrul garanţiilor constituie o problemă care se impune a fi soluţionată prin stabilirea conţinutului datelor transmise, modalităţilor şi a termenului de realizare a acestor acţiuni. 
4. Cît priveşte însăşi procedura de înregistrare a gajului asupra obiectelor de proprietate industrială în Registrul garanţiilor reale mobiliare, ca urmare a depunerii avizului de înregistrare, proiectul nu conţine norme care stabilesc modul de verificare a statutului juridic al acestor bunuri imateriale (expirarea perioadei de protecţie, decăderea din drepturi a titularului sau dacă obiectul de proprietate industrială pretins a fi gajat există de fapt), precum şi persoanele responsabile de verificarea acestor date.  
5. De asemenea, proiectul vizat nu reglementează mecanismul de publicare a informaţiilor referitoare la obiectele de proprietate industrială al căror gaj a fost înscris în Registrul garanţiilor reale mobiliare, astfel ca acestea să fie accesibile publicului larg şi să se  asigure aplicarea corectă a principiului caracterului opozabil al acestui fapt faţă de terţi. 

În această ordine de idei, AGEPI comunică faptul că proiectul vizat urmează a fi revăzut şi perfecţionat în vederea asigurării funcţionării unui sistem integru al garanţiilor reale mobiliare, racordat la sistemele existente cu care se intersectează.
	Se acceptă parţial, în partea modificării art.28(3) din Legea nr. 161/2007.  Codul civil nu se modifică la această etapă (a se vedea Nota informativă pentru detalii), iar HG 612/2011 va fi modificată de Guvern în virtutea dispoziţiilor finale ale legii.
Se acceptă

AGEPI, de rînd cu alte autorităţi publice, va avea acces gratuit la Registrul garanţiilor potrivit art.40
Se acceptă parţial

Mecanismul de transmitere este prevăzut la dispoziţiile finale ale legii
Nu se acceptă

În virtutea principiului bună-credinţei şi răspunderii contractuale, proprietarul bunului (debitorul gajist) răspunde pentru viciile bunului, iar în virtutea regulii diligenţei creditorul gajist trebuie să verifice situaţia juridică a bunului. Respectiv, nu se cere intervenţia terţei persoane (ca efect, se evită şi costuri de intervenţie). 
Se acceptă de principiu

Informaţia din Registrul garanţiilor este publică (art.45), iar costul de acces în prezent este mai mic în comparaţie cu accesul la registrele ţinute de AGEPI


	Asociaţia Băncilor din Republica Moldova
	La Legea cu privire la gaj 

1. La art.2 cuvîntul ”respective” de substituit prin cuvîntul ”respectiv”.
2. La art.7 de completat cu alin.(3) avînd următorul cuprins:

”(3) Litigiile ce ţin de acţiunile sau inacţiunile de înregistrare a gajului se examinează de către instanţa judecătorească”.
Totodată, unele bănci au expus următoarea opinie de ordin general cu trimitere la art.art.7, 28, 29 şi 67 din lege, considerînd că acestea urmează a fi revăzute. Se invocă faptul că o întreprindere ca complex patrimonial cuprinde toate activele ce-i aparţin, atît bunurile mobile cît şi imobile, iar ultimele sunt supuse unui regim juridic special.
În acest sens, este necesar să se ţină cont de faptul, că gajul constituit asupra bunurilor imobile (ipoteca) se înregistrează în Registrul bunurilor imobile şi devine valabil şi opozabil faţă de terţi din acest moment. De asemenea, se supun înregistrării în Registrul bunurilor imobile şi actele de urmărire a bunurilor imobile (ex: preavizele).
Prin urmare, pentru a nu admite în viitor o neconcordanţă între Legea cu privire la gaj, pe de o parte, şi alte acte normative precum Codul civil, Legea cadastrului bunurilor imobile şi Legea cu privire la ipotecă, pe de altă parte, precum şi pentru a evita confuzii pe viitor, este necesară concordarea normelor art.art.7, 28, 29 şi 67 cu normele altor acte legislative.
3. La art.8:

-  din alineatul (2) de exclus numai sintagma ”în unul şi acelaşi registru”;
- alineatul (4) de completat cu propoziţia: ”Gajul se extinde şi asupra imobilelor edificate pe terenul gajat ulterior constituirii gajului, dacă părţile n-au convenit altfel”;
- alineatul (7) lit.a) de expus în următoarea redacţie: ”a) aflate precum şi care vor intra în conturi bancare, prin gaj fără deposedare”;
- de completat cu alin.(8) avînd următorul cuprins: ”(8) Dacă gajul este constituit din mai multe bunuri separate, creditorul gajist poate să-şi exercite dreptul de gaj din contul oricărui bun, la alegerea sa”.
4. La art.13:

- la alineatul (1) de completat cu următoarea sintagmă: ”şi va conţine clauzele obligatorii prevăzute de prezenta lege şi de legislaţia civilă pentru asemenea contracte”;
- modificarea propusă la alineatul (5) este confuză, dat fiind că vine în contradicţie cu alin.(4) lit.e) din acelaşi articol, care stabileşte în mod imperativ că contractul de gaj trebuie să conţină, de rînd cu alte clauze, esenţa şi scadenţa creanţei garantate prin gaj şi valoarea ei maximă fără dobînzi şi cheltuieli. 
5. Dat fiind că redacţia art.26 este ceva nou în legislaţie, unele bănci consideră că în articolul dat urmează să se reglementeze mai detaliat conţinutul şi clauzele contractului de control, inclusiv în ceea ce ţine de drepturile, obligaţiile şi responsabilitatea părţilor.
6. Considerăm inoportună modificarea propusă la art.27 alin.(1), dat fiind neclare considerentele modificării propuse. În acelaşi timp, modificarea va conduce la contradicţie în interiorul chiar a normei date. Or, în prima parte a propoziţiei din care este constituită norma se foloseşte noţiunea ”bunurilor mobile”, iar în cea de a doua - noţiunea ”bunurile”, care este mai generală decît ”bunurile mobile”.
7. La art.43 alin.(3) se propune următoarea redacţie:

„(3) În cazul în care părţile nu au convenit altfel, debitorul gajist va depune la Registrul garanţiilor avizul eliberat de creditorul gajist cu privire la radierea din Registrul garanţiilor a gajului. Creditorul gajist nu poartă răspundere în faţa debitorului gajist pentru prejudiciul suportat de către acesta ca urmare a nedepunerii de el la Registrul garanţiilor a avizului nominalizat.”
Or, norma alin.(2) a art.43 prevede că iniţierea radierii informaţiei despre gaj din registru poartă caracter opţional referitor la subiecţii ce pot solicita radierea. În asemenea situaţie obligarea în alin.(3), în mod imperativ, anume a creditorului gajist de a depune cererea de radiere este nejustificată, şi contravine şi practicii stabilite la acest capitol.
8. La art.56 alin.(1) se propune următoarea redacţie:

”(1) Gajul unui bun gajat se admite dacă nu este interzisă prin contractele de gaj anterioare”.

În opinia unor bănci creditorilor gajişti urmează să le fie păstrat dreptul consfinţit de legislator de a se opune prin contractul de gaj grevării repetate a bunului, pentru a nu fi diminuată o garanţie existentă, sau pentru a evita majorarea altor riscuri.

La Codul de executare

La art.144 alin.(4) de completat cu următoarea propoziţie: ”Sumele distribuite în temeiul titlurilor executorii de asigurare a acţiunii, vor fi eliberate doar după prezentarea documentului executoriu şi în mărimea stabilită de acesta.”

La Legea privind protecţia mărcilor, Legea privind protecţia soiurilor de plante, Legea privind protecţia invenţiilor

Modificările propuse la Legea privind protecţia mărcilor - art. 25 alin.(3), Legea privind protecţia soiurilor de plante - art.28 alin. (2), Legea privind protecţia invenţiilor - art.27 alin.(2) reglementează înregistrarea gajului asupra bunurilor respective, pe de o parte, cît şi înregistrarea altor genuri de grevări ale acestora. 
În acelaşi timp, redacţia normelor propuse nu este cea mai reuşită, creîndu-se impresia că gajul şi grevarea ar face parte din categorii diferite, pe cînd gajul este doar una din modalităţile grevării. Se poate de presupus că în cazul dat noţiunea ”grevările” din normele menţionate, care nu se înregistrează în Registrul garanţiilor, ţin de arendare, servitute, locaţiune, arest ş.a.

Pentru a nu se crea confuzii, normele respective urmează a fi redactate. 
	Se acceptă

Nu se acceptă

Norma are alt obiect de reglementare. Controlul judiciar este reglementat de art.44(5) al Legii.
Nu se acceptă

Gajul întreprinderii cuprinde doar bunurile mobile (a se vedea şi Ghidul legislativ). În caz contrar, instituţia nu va funcţiona, pentru că evidenţa bunurilor imobile se face pe bunuri, iar a celor mobile pe persoane. 
Nu se acceptă

Restul sintagmei excluse aduce incertitudine, or esenţa universalităţii de bunuri este suficient şi corect dată de restul dispoziţiei art.8(2) şi de art.24.
Nu se acceptă, se referă la ipotecă, deci este obiectul reglementării altei legi.
Se acceptă, cu modificarea normei.
Nu se acceptă, este deja reglementat de altă normă (art.65)
Nu se acceptă

Clauzele esenţiale ale contractului sunt enumerate la alin.(2) din acelaşi articol. 
Se acceptă, cu modificarea normelor.
Se acceptă, cu completarea normei.
Nu se acceptă

Gajul întreprinderii cuprinde doar bunurile mobile.
Se acceptă parţial, cu modificarea normei.

Se acceptă în principiu, cu modificarea normei. 

Astfel:
1) gajul următor poate fi interzis doar prin lege (soluţia este acceptată atât de Ghidul legislativ, cât de legislaţiile moderne reformate, pentru detalii a se vedea Nota informativă);

2) sunt instituite mecanisme de protecţie atât pentru creditorul anterior (de grad superior), cât şi pentru cel ulterior (de grad inferior).  De exemplu, în caz de pornire a executării gajului de către creditorul ulterior, creditorul anterior poate participa (fiind plătit cu prioritate ori chiar preluând posesia bunului şi vânzându-l el însuşi) sau se poate abţine (păstrând gajul, care trece împreună cu bunul, în virtutea dreptului de urmărire);

3) gajul următor va facilita obţinerea finanţărilor suplimentare de către debitor, sporind accesul la credit (astfel fiind realizat obiectivul-cheie a reformei).
Se acceptă, cu modificarea normei.
Se acceptă, cu modificarea normelor.


	Uniunea Naţională a Executorilor Judecătoreşti
	La p.42 art.I al proiectului în redacţia propusă a lit.a) a al.(2) al art.71 al Legii cu privire la gaj, după sintagma „ale contractului de gaj” se introduc următoarele „dovada înregistrării acestuia în Registrul garanţiilor”.

La p.1 al art.IV al proiectului, completarea de la lit.n) a art.11 CE va avea următoare redacţie „contractele de gaj a bunurilor mobile înregistrate în Registrul garanţiilor”.
	Se acceptă, cu completarea normei.
Se acceptă, cu completarea normei.


	Ministerul Justiţiei
	La articolul I din proiectul Legii:

1. Titlul Legii nr. 449-XV din 30 iulie 2001 cu privire la gaj se va suplini cu sintagma ”şi completările ulterioare”, deoarece legea prenotată a fost supusă şi procedeului tehnic de completare.

2. Pentru formularea justă a dispoziţiei de modificare se va utiliza sintagma „se modifică şi va avea următorul cuprins”.

3. Luînd în consideraţie faptul, că se modifică doar alineatul (6) al art. 2 al Legii nr. 449-XV din 30 iulie 2001, dispoziţia de modificare urmează a se expune în formula: „Alineatul (6) din articolul 2 se modifică şi va avea următorul cuprins:”. În acest sens, se va revedea şi alineatul 13. 
4. La art. 6, modificarea momentului apariţiei gajului nu este fundamentată logic. După definiţie, gajul reprezintă dreptul de a satisface creanţa din contul bunului gajat în mod prioritar faţă de terţi. Astfel, dacă gajul nu a devenit opozabil terţilor, este lipsit de sens să se considere că există un drept de gaj al creditorului faţă de debitor. În realitate, gajul nu presupune relaţia dintre creditor şi debitor, ci relaţia dintre creditor şi terţi, iar această relaţie nu poate apărea anterior opozabilităţii.
5. În textul art. 7 alin. (2) se va exclude sintagma „care devine opozabil faţă de persoanele terţe prin înregistrare” deoarece se dublează prevederile art. 6 alin. (4) în redacţia propusă spre adoptare.
6. Art. 9 alin. (3) se va revedea, deoarece această prevedere face trimitere la alineatul (3) al aceluiaşi articol. Totodată, dreptul creditorului asupra despăgubirilor se va condiţiona de neexecutarea de către debitor a obligaţiei garantate, întrucît creditorul avea asupra bunului înlocuit un drept de gaj pasibil de exercitare sub condiţia suspensivă a neexecutării obligaţiei contractuale de debitor şi, consecvent, dreptul creditorului gajist asupra despăgubirii urmează a fi condiţionat.
7. Prevederile art. 9 alin. (4) se vor revizui, cu condiţionarea obligaţiei persoanei terţe de notificare a creditorului gajist de faptul cunoaşterii prealabile de către terţ despre grevarea cu gaj a bunului, or persoanei care datorează sumele de despăgubire nu-i poate fi impusă obligaţia de informare şi obligaţia de conformare indicaţiilor creditorului gajist atît timp cît această persoană nu a fost înştiinţată despre încheierea contractului de gaj şi înregistrarea acestuia.
8. Referitor la modificarea art. 13 alin. (1), se va ţine cont de faptul că, dacă se exclude sancţiunea nulităţii pentru nerespectarea formei scrise a contractului de gaj, acesta va fi valabil şi în formă verbală, fapt ce va determina dificultăţi şi incertitudini la înregistrarea contractului de gaj.  
Considerăm inoportună modificarea art. 13 alin. (4) lit. d), deoarece, de fapt, soluţia normativă în vigoare nu se schimbă, iar în acelaşi timp, prin formularea propusă, se crează o situaţie de confuzie şi neclaritate privind cazurile cînd descrierea trebuie să fie generală şi cazurile în care descrierea trebuie să fie specifică.
Referitor la modificarea art. 13 alin. (5), relevăm că aceasta vine în contradicţie cu prevederile art. 13 alin. (4) lit. e), conform cărora indicarea sumei maxime a obligaţiei garantate cu gaj reprezintă o normă obligatorie. Astfel, amendamentul propus se va revedea, or acesta poate doar să reglementeze excepţii de la obligaţia de a indica în contractul de gaj suma maximă.
Cu privire la art. 13 alin. (8), menţionăm inutilitatea acestei completări, deoarece art. 668 alin. (2) din Codul civil nr. 1107-XV din 6 iunie 2002 prevede deja, că contractul produce efecte numai între părţi dacă legea nu prevede altfel. Prin urmare, înţelegerea dintre debitorul gajist şi o persoană terţă privind interdicţia de a gaja bunul nu produce efecte juridice faţă de creditorul gajist. Mai mult, Codul civil nu prevede încălcarea interdicţiei contractuale de a încheia un act juridic în calitate de temei de nulitate a actului juridic. Totodată, stabilirea unei atare norme juridice speciale, aferente dreptului de gaj, ar implica concluzia eronată, că alte drepturi reale pot fi anulate în temeiul încălcării interdicţiei contractuale de a greva bunul.
9. Referitor la art. 26, considerăm, că este conceptual greşit de a admite ca banca să dobîndească un drept de gaj prioritar faţă de terţi, fără ca acest drept să fie făcut public. Aceasta contravine esenţei drepturilor reale, opozabilitatea erga omnes a cărora se bazează anume pe faptul că există indicii confirmative care permit terţilor să cunoască existenţa acestor drepturi reale.
10. Art. I alin. 11 se va revedea, ţinînd cont de faptul, că numerotarea articolelor nu poate fi modificată. Menţionăm că, Legea nr. 449-XV din 30 iulie 2001 poate fi supusă, în ansamblu, renumerotării în conformitate cu prevederile art. 41 al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, în legătură cu republicarea acestui act legislativ.
11. Art. 39 alin. (2) se va revizui, fiindcă prevederile art. 39 alin. (2) lit. e) vin în contradicţie cu dispoziţia art. 39 alin. (2) lit. c).
De asemenea, menţionăm, că excluderea prevederilor despre faptul că notarul efectuează înregistrarea dreptului de gaj în Registrul garanţiilor este inacceptabilă în condiţia în care nu se stabilesc alte persoane cu atribuţii de înregistrare a dreptului de gaj.
12. Referitor la modificarea art. 40, relevăm, că excluderea taxei de stat poate fi explicată prin renunţarea la taxa de stat (pe care o considerăm nejustificată), dar excluderea prevederilor privind plata pentru înregistrare este inacceptabilă, întrucît, în orice caz, serviciul prestat urmează a fi plătit pentru a asigura, cel puţin, compensarea cheltuielilor suportate.
13. Modificarea art. 41 alin. (1) este indamisibilă din considerentul că art. 39 al Legii nr. 449-XV din 30 iulie 2001 stabileşte semnarea avizului de înregistrare a gajului de creditorul gajist şi de debitorul gajist, impunînd astfel, confirmarea bilaterală a conţinutului avizului de înregistrare. În consecinţă, avizul de înregistrare nu poate fi modificat în mod unilateral, or, prin efectul legii, conţinutul avizului de înregistrare urmează a fi confirmat prin semnăturile debitorului gajist şi a creditorului gajist.

În cazul în care se vizează modificarea unor date ce ţin doar de persoana creditorului gajist (cesiunea creanţei garantate), considerăm oportun de a specifica expres, cu titlu de excepţie, care date pot fi modificate în mod unilateral.

Înregistrarea avizelor de înregistrare în Registrul garanţiilor are drept scop opozabilitatea erga omnes a datelor incluse în Registru. Modificările propuse la art. 41 alin. (1) şi alin. (2) al Legii nr. 449-XV din 30 iulie 2001 se vor revedea, deoarece, reglementarea privind opozabilitatea avizului de modificare doar creditorului gajist care a consimţit la modificare exclude necesitatea înregistrării avizului de modificare, or creditorul gajist care a consimţit cunoaşte despre natura şi conţinutul modificării.
14. Amendamentul propus la art. 43 alin. (4) nu poate fi susţinut, deoarece conceptual este greşit de a exclude obligaţia creditorului gajist să înregistreze încetarea gajului imediat după satisfacerea creanţei garantate prin gaj.
15. Modificarea propusă la art. 51 alin. (1) este eronată conceptual: actele de conservare sunt acte fără de care bunul piere şi nu există nici o justificare pentru a permite creditorului gajist, care la momentul încheierii contractului deţine o poziţie dominantă, să-şi aroge dreptul de a permite pieirea bunului.
16. Modificarea art. 52 alin. (2) nu este acceptabilă, deoarece debitorul gajist rămîne proprietar asupra bunului său şi, în temeiul art. 317 din Codul civil, are dreptul asupra produselor bunului său.
Referitor la amendamentele propuse la art. 52 alin. (3) şi (4), relevăm, că nu este justificată menţinerea interdicţiei cu privire la înstrăinarea sau transmiterea în folosinţă a bunului gajat, avînd în vedere faptul, că drepturile creditorului gajist sunt opozabile erga omnes şi, implicit, terţilor care obţin dreptul de proprietate sau dreptul de folosinţă asupra bunului gajat.
17. Prima propoziţie a art. 56 alin. (1) se va revizui, cu specificarea  concretă a bunurilor indivizibile la care se face referinţă, deoarece, reieşind din prevederile art. 291 din Codul civil, distingem bunuri indivizibile prin natura lor şi bunuri divizibile, determinate ca indivizibile prin acordul părţilor.
18. Redacţia art. 57 alin. (2) nu poate fi susţinută, deoarece este conceptual inacceptabil (contravine principiului stabilităţii raporturilor juridice) ca printr-un contract neînregistrat, încheiat după constituirea şi înregistrarea unui gaj, să se modifice gradul de prioritate a gajului.
Redacţia nouă a art. 57 alin. (6) al Legii nr. 449-XV din 30 iulie 2001 se va reformula, deoarece valoarea de piaţă este o caracterisitică a bunului şi nu a gajului.
Luînd în consideraţie faptul, că art. 57, de facto, se completează cu alin. (2) - (6), se va dispune nu modificarea, ci completarea art. 57 cu alineatele (11) – (15) în conformitate cu prevederile art. 35 al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001.

Alineatele art. 57 se vor numerota în conformitate cu prevederile art. 35 alin. (4) al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001.
19. Modificarea propusă la art. 59 alin. (1) nu poate fi susţinută, deoarece, prin înregistrare gajul apare şi, în acelaşi timp, devine opozabil faţă de terţi.
20. Art. 61 alin. (1) este formulat greşit, deoarece a prevedea că se poate cere executarea înainte de termen a unei obligaţii deoarece nu se execută această obligaţie este nonsens: dacă obligaţia nu se execută, înseamnă că aceasta deja este scadentă. 
De asemenea, considerăm conceptual inacceptabil de a permite să se ceară executarea înainte de termen a obligaţiei garantate în alte cazuri decît cele expres prevăzute de lege.
La art. 61 alin. (2) lit. d), considerăm necesar ca drepturile creditorului gajist să fie expres prevăzute în lege, pentru că acestea sunt drepturi reale şi pot fi exercitate faţă de orice persoană, nu doar faţă de debitor.
21. Considerăm nejustificat şi inacceptabil de a prevedea, la art. 63 alin. (3) şi alin. (5), scadenţa anticipată a obligaţiei garantate cu gaj, deoarece prevederile art. 63 alin. (1) şi ale art. 57 alin. (1) din Legea nr. 449-XV din 30 iulie 2001 instituie suficiente garanţii în favoarea creditorilor gajişti de a-şi satisface creanţele conform gradului de prioritate, iar modificarea (concordarea) termenelor de executare a obligaţiilor garantate ar avea consecinţe negative asupra activităţii economice a debitorului.
22. În textul art. 661 alin. (2) al Legii nr. 449-XV din 30 iulie 2001 se va specifica ziua de referinţă pentru cursul oficial al Băncii Naţionale a Moldovei.
23. Cu rivire la art. 662 alin. (2), urmează a se reglementa ipoteza cînd scadenţa obligaţiei patrimoniale este determinabilă. Prevederea art. 662 alin. (2) se va revizui şi din considerentul, că creditorul nu poate, în mod unilateral, să declare obligaţia contractuală scadentă. În acest sens, art. 575 alin. (1) din Codul civil prevede, că în cazul în care termenul de executare a obligaţiei nu este determinat şi nici nu rezultă din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricînd executarea ei, iar debitorul este îndreptăţit să o execute oricînd. Dacă datoria de a executa imediat nu rezultă din lege, contract sau din natura obligaţiei, debitorul trebuie să execute obligaţia în termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.
24. La art. 67 alin. (5) se va ţine cont de faptul, că termenul convenit contractual (altul decît cel de 10 zile), la care se face referinţă este valabil doar pentru părţile contractului de gaj şi nu este opozabil terţelor persoane, menţionate la art. 67 alin. (1), dacă clauza cu privire la termen nu este înregistrată în Registru. 
25. Art. 68 alin. (5) se va revizui, deoarece, în cazul executării parţiale a obligaţiei principale, gajul se menţine în privinţa părţii neexecutate a obligaţiei garantate cu gaj. Acest fapt implică inoportunitatea remiterii către debitorul gajist a contractului de gaj şi a confirmării înregistrării gajului, or, ulterior, creditorului gajist îi va fi imposibil să probeze existenţa contractului de gaj în lipsa înscrisurilor confirmative.
26. Referitor la art. 70 alin. (1), relevăm, că modificarea propusă este inoportună şi nejustificată, or modificarea propusă nu vine cu soluţii normative noi cu privire la transmiterea benevolă în posesiune. 
27. Art. 71 şi, subsecvent, art. 72 (alin. 43) se vor exclude, întrucît este conceptual inacceptabil ca un contract sub semnătură olografă să poată deveni titlu executoriu şi să constituie temei de iniţiere a transmiterii silite în posesiune a bunului gajat.
28. Considerăm că modificarea propusă la art. 75 alin. (1) lit. b) este neavenită, deoarece creditorul care nu a preluat posesiunea asupra bunului gajat nu poate proceda la vînzarea acestuia.
La art. 75 alin. (2), întru protecţia intereselor legitime ale debitorului gajist, considerăm necesar ca unica modalitate de vînzare a bunurilor gajate să reprezinte licitaţia, organizată şi desfăşurată sub controlul instanţei de judecată, şi, prin derogare, să fie reglementată posibilitatea de a stabili o modalitate alternativă de vînzare a bunurilor gajate prin acordul creditorului şi al debitorului gajist.

La art. 75 alin. (8), relevăm inoportunitatea de a conveni asupra condiţiilor de vînzare a bunurilor gajate în contractul de gaj, deoarece, la momentul constituirii gajului, creditorul gajist are o poziţie dominantă şi îl poate forţa pe debitor să accepte condiţii discriminatorii. Condiţiile de vînzare a bunului gajat urmează a fi determinate doar după ce a apărut dreptul de exercitare a gajului.
29. Art. 77 alin. (1) lit. c) se va revizui, deoarece este conceptual greşit de a stinge toate grevările, or există şi alte drepturi reale care pot fi anterioare dreptului de gaj (uzufruct, servitute). Creditorul nu poate stinge drepturile reale prioritare dreptului său. Mai mult, pot exista grevări care nici nu pot fi stinse – servituţile. Nu pot fi stinse nici sechestrele şi interdicţiile care nu au legătură cu gajul.
30. La art. II, luînd în consideraţie faptul, că se completează doar art. 102 alin. (6), Titlul III din Codul fiscal nr. 1415-XIII din 17 decembrie 1997, dispoziţia de completare urmează a se expune în formula: „Art. 102 alin. (6) din Titlul III din Codul fiscal nr. 1415-XIII din 17 decembrie 1997 se completează cu o propoziţie cu următorul cuprins:”. În acest sens, se vor revizui şi articolele III, V, VI, IX, X, XI.  
31. La art. IV, relevăm inadmisibilitatea completării art. 11 din Codul de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 cu lit. n), or nu poate fi stabilit ca document executoriu orice act juridic cu semnătură olografă, a cărui valabilitate şi legalitate este incertă. De asemenea, executorul judecătoresc nu are posibilitatea de a verifica faptul neexecutării sau executării necorespunzătoare a obligaţiei garantate cu gaj (condiţie suspensivă pentru exercitarea dreptului de gaj). 

Totodată, art. 11 din Codul de executare, la lit. k) reglementează, în calitate de documente executorii, actele notariale învestite cu formulă executorie. Astfel, contractul de gaj a bunurilor mobile poate să obţină calitatea de document executoriu ulterior autentificării notariale şi învestirii cu formulă executorie. Mai mult, parcurgerea procedurii de autentificare notarială şi de învestire cu formulă executorie implică verificarea legalităţii actului juridic respectiv. Această verificare este efectuată de către o persoană autorizată de stat să presteze în numele acestuia servicii publice (notar), care consultă părţile asupra eventualelor ilegalităţi sau incertitudini.

Prin prisma celor expuse, sunt inacceptabile şi amendamentele propuse la art. I alin. 42 şi alin. 43, art. IV alineatele 2 şi 3, care sunt determinate de completarea propusă la art. IV alin. 1 (reglementarea contractului de gaj a bunurilor mobile în calitate de document executoriu).
32. Modificarea art. 19 alin. (4) al Legii nr. 71-XVI din 22 martie 2007 cu privire la registre este nejustificată şi nu poate fi acceptată, deoarece este legal şi logic ca datele să fie introduse în registru în modul stabilit de lege şi, în cazul depistării unor erori, să fie notificaţi furnizorii datelor registrului şi destinatarii datelor registrului care au recepţionat date eronate.
33. Autorul proiectului, în Nota informativă, menţionează că o serie de legi, inclusiv Legea nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind înregistrarea de stat a persoanelor juridice şi întreprinzătorilor individuali, sunt modificate pentru a reflecta faptul, că gajul tuturor bunurilor mobile este suspus înregistrării într-un singur registru. În acest context, relevăm faptul, că abrogarea prevederii art. 13 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 (art. VII alin. 1) nu cadrează cu scopul vizat de autorul proiectului şi expus în nota informativă, or art. 13 alin. (1) lit. f) al Legii prenotate stabileşte inadmisibilitatea înregistrării de stat a persoanelor juridice (inclusiv a modificărilor în actul de constituire) în cazul gajării, sechestrării sau grevării în alt mod a părţii sociale din capitalul social sau a întreprinderii în calitate de complex patrimonial unic şi, prin urmare, nu tratează chestiuni aferente înregistrării gajului. 

Mai mult, această prevedere instituie o măsură de protecţie în favoarea creditorilor gajişti, interzicînd, în ipoteza instituirii unui gaj asupra părţii sociale, înregistrarea ulterioară a cărorva modificări ale capitalului social sau a părţii sociale gajate. În caz contrar, înregistrarea modificărilor privind înstrăinarea părţii sociale din capitalul social sau a întreprinderii în calitate de complex patrimonial unic, gajate, sechestrate sau grevate ar putea aduce prejudicii  materiale considerabile creditorului gajist şi va genera multiple litigii judiciare, inclusiv cu antrenarea Î.S. „Camera Înregistrării de Stat”.

În contextul modificărilor propuse la art. VII din proiectul legii, deţinătorul Registrului garanţiilor urmează să asigure accesul gratuit şi în regim on-line al Camerei Înregistrării de Stat la informaţiile şi datele din registru, relevante pentru procedura de înregistrare a persoanei juridice şi a întreprinzătorilor individuali, întru evitarea situaţiilor litigioase. 
34. Redacţiile, propuse la art. 25 alin. (3) al Legii 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protecţia mărcilor, la art. 28 alin. (2) al Legii nr. 39-XVI din 29 februarie 2008 privind protecţia soiurilor de plante şi la art. 27 alin. (2) al Legii nr. 50-XVI din 7 martie 2008 privind protecţia invenţiilor, se vor revedea, ţinînd cont de faptul, că gajul este una din grevările dreptului de proprietate şi nu o categorie distinctă.
35. În cuprinsul legii, sursa publicării actelor legislative se va indica în formula: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, anul publicării, numărul, articolul.
36. Conform Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, abrogarea este un procedeu tehnico-juridic de suprimare prin care sînt scoase din vigoare prevederile actului legislativ ce nu mai corespund echilibrului dintre cerinţele sociale şi reglementarea legală. Astfel, pentru formularea justă a dispoziţiei de abrogare, la art. I alineatele 13, 15, 16, 31, art. IV alin. 2, art. VII, art.VIII alin. 1 sintagma „se exclude” se va substitui cu sintagma „se abrogă”.
37. Pentru a exclude coliziuni între normele Legii nr. 449-XV din 30 iulie 2001 cu privire la gaj şi normele juridice cu privire la gaj, cuprinse în Codul civil nr. 1107-XV din 6 iunie 2002, considerăm necesară operarea modificărilor corespunzătoare, care vor exclude divergenţele dintre normele actelor legislative prenotate.
38. Proiectul legii necesită examinare şi coordonare suplimentară cu organele interesate, obiecţiile cărora nu au fost luate în consideraţie. Totodată, proiectul necesită a fi consultat cu Uniunea notarilor din Republica Moldova şi Uniunea executorilor judecătoreşti din Republica Moldova. 
39. Menţionăm despre lipsa tabelului divergenţelor cu indicarea argumentelor respective. De asemenea, contrar prevederilor art. 22 alin. (3) al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, lipseşte raportul de expertiză anticorupţie a proiectului legii.


	Se acceptă, cu completarea normei.

Se acceptă, cu completarea normei.

Se acceptă, cu completarea normei.

Nu se acceptă.

A se vedea cap.II din Nota informativă pentru argumentare

Nu se acceptă.

Norma se referă anume la acest gaj (opozabil prin înregistrare), nu şi la cel opozabil prin control (fără înregistarare)
Se acceptă, cu excluderea normei

Se acceptă, cu completarea normei
Se acceptă, cu completarea normei
Nu se acceptă. 

Dimpotrivă, norma sugerează să descrierea poate fi şi generală (gradul de generalizare fiind stabilit de părţi). Pentru detalii - a se vedea Nota informativă, cap.II

Se acceptă, cu modificarea normelor 

Nu se acceptă

Norma specială are menirea de a preveni litigii în legătură cu valabilitatea gajului constituit cu încălcarea promisiunii faţă de terţ. În prezent, practica judiciară în astfel de litigii este neuniformă. 

Nu se acceptă
Specificul gajului banilor în cont (şi anume că banca în care este deschis contul este cunoscută fără echivoc) determină lipsa unui risc juridic în legătură cu neînregistrarea gajului. Soluţia este uniform acceptată atât de Ghidul legislativ (principiul 49), cât şi de legislaţiile reformate (a se vedea cap.II din Nota informativă pentru detalii).
Se acceptă

Se acceptă

Nu se acceptă, şi notarii pot deveni operatori, de rând cu alte persoane interesate, fapt care doar va spori accesul la înregistrare.
Se acceptă, cu modificarea normei.

Se acceptă parţial.

Soluţia de compromis s-a introdus la alin.(3).
Nu se acceptă.

Completarea se referă la a doua propoziţie, şi nu la prima.

Nu se acceptă

Modificarea reflectă modificarea de la art.10 (inversarea regulii extinderii gajului asupra fructului).

Nu se acceptă.

Regula curentă (înstrăinarea gajului nu este permisă, cu excepţiile prevăzute de lege) este echitabilă şi echilibrată. Critica nu se referă la obiectul proiectului.

Se acceptă.

Referinţa la anumite bunuri a fost exclusă.  

Nu se acceptă. 

Soluţia este echitabilă şi nu lezează drepturile altor persoane. În plus, soluţia este susţinută de Ghidul legislativ (principiul 103).
Se acceptă

Se acceptă

Se acceptă

Nu se acceptă, norma are alt obiect de reglementare

Se acceptă, cu redactarea normei.

Nu se acceptă, în virtutea principiului libertăţii contractuale. 

Nu se acceptă, în virtutea principiului libertăţii contractuale. Soluţia este susţinută şi de Ghidul legislativ (principiul 141).

Nu se acceptă, în lipsa posibilităţii accelerării scadenţei drepturile altor creditori gajişti vor fi neexercitabile şi, ca efect, gajul următor nu va funcţiona.

Nu se acceptă. Din redacţia normei este evident că cursul de schimb va fi cel de la data operaţiunii de schimb valutar. 

Se acceptă, cu completarea normei.

Se acceptă în principiu, norma a fost modificată pentru a exclude un termen mai mic (care ar putea prejudicia exerciţiul drepturilor altor creditori)
Se acceptă în principiu, cu modificarea normei

Nu se acceptă. De fapt, norma nouă conţine o soluţie diferită de cea anterioară (2 condiţii cumulative, pentru a proteja mai adecvat debitorul gajist).

Nu se acceptă. Critica nu este susţinută prin argumente (care să combată argumentele autorilor din Nota informativă).

Nu se acceptă. Excepţia (vânzarea fără deposedare bunurilor perisabile sau pe cale de pieire) este justificată de specificul bunului. 
Nu se acceptă. Critica nu se referă la obiectul proiectului (nu se schimbă regula curentă, care este echilibrată). 

Nu se acceptă. Critica nu este susţinută prin argumente plauzibile (orice clauză obţinută prin dol, leziune sau eroare poate fi anulată în baza normelor Codului civil).

Se acceptă, cu modificarea şi completarea normei

Se acceptă, cu redactarea normelor

Nu se acceptă, soluţia executării extrajudiciare, ca alternativă celei judiciare, este argumentată (a se vedea cap.II din Nota informativă) şi acceptată atât de Ghidul legislativ, cât şi de legislaţiile reformate (a se vedea de ex. art.2435 et seq. din noul Cod civil al României sau art.349 et seq. din Codul civil al Federaţiei Ruse, în redacţia în vigoare din 1 iulie 2014)

Soluţia investirii cu formulă executorie (ca opţiune alternativă examinată de grupul de lucru) nu a fost acceptată pentru că are impact net negativ, adică costurile (taxele şi onorariile plătibile, dar şi timpul consumat) excedă beneficiile (sigilarea contractului de o persoană chemată să asiste procedura nelitigioasă, care oricum nu înlătură controlul judiciar). Dimpotrivă, soluţia acceptată (executarea extrajudiciară, cu deposedarea prin executor judecătoresc) în primul rând asigură participarea persoanei care exercită funcţii publice (executorul judecătoresc, fiind astfel prevenite abuzurile) şi în al doilea – este combinată cu mecanisme de control judecătoresc efectiv (art.72 din Legea cu privire la gaj, modificat şi completat). 

Se acceptă, norma a fost modificată

Se acceptă, cu modificarea normei.

Se acceptă, cu modificarea normei.
Se acceptă, cu modificarea normei.
Se acceptă.
Se acceptă în principiu, fără modificarea textului (raportul dintre prezentul proiect şi modificarea Codului civil este reflectat la cap.II (pag.10) din Nota informativă). 

Se acceptă.
Proiectul a fost remis spre avizare către Uniunea notarilor din Republica Moldova şi Uniunea executorilor judecătoreşti din Republica Moldova.
Se acceptă.

Tabela divergenţelor a fost perfectată conform rigorilor Legii nr.780 din 27.12.2001 privind actele legislative.

Proiectul Legii a fost remis către Centrul Naţional Anticorupţie, pentru perfectarea expertizei anticopupţie.


	Centrul Naţional Anticorupţie
	1. La Art. I pct. 4 din proiect, art.8 „Obiectul gajului poate fi orice bun corporal sau incorporal, prezent sau viitor, determinat individual sau generic, sau a universalitate de bunuri…”

Prin norma dată se propune o nouă noţiune a „obiectului gajului”. Sintagma „prezent sau viitor” face parte din noţiunea de „universalitate de bunuri” prevăzută la alin. (2) al articolului dat. Astfel, pentru a nu admite confuzii şi dublări de norme juridice, propunem de uniformizat conţinutul acestor noţiuni.

Recomandarea:  Recomandăm  de  a  exclude  sintagma  „prezent  sau  viitor”  din conţinutul dispoziţiei date.

2. La Art. I pct. 14 din proiect, art. 29 „Executarea gajului asupra întreprinderii”
La punctul  dat  se  propune  de  exclus  articolul  care  prevede  procedura  de  notificare  a debitorului gajist de către creditorul gajist care intenţionează să-şi exercite dreptul de a lua un bun în posesiune spre a-l adminstra şi susbstituirea acestuia cu procedura de executare a gajului asupra întreprinderii.

Considerăm că nejustificat se exclude articolul în cauză, deoarece potrivit art. 488 din Codul civil, una din măsurile prealabile exercitării dreptului de gaj constă în notificarea debitorului gajist de către creditorul gajist care intenţionează să-şi exercite dreptul de a lua un bun în posesiune spre a-l adminstra. De asemenea, este în conformitate cu normele din articolul dat şi măsura de la alin. (2) al art. 29 al Legii nr. 449/2001, care prevede condiţiile şi cerinţele preavizului dat.

O altă neconcordanţă identificată constă în modificarea noţiunii de „preaviz” în „aviz de executare”. Substituirea dată nu a fost ajustată la prevederile Codului civil, deşi, prin proiect se propun modifcări şi completări la cod. În cazul dat autorul urma să analizeze conceptul dat prin prisma prevederilor civile şi a  actelor normative care reglementează domeniul dat în vederea ajustării cadrului legal. Drept urmare, propunerea dată este în conflict de norme de drept.

Recomandarea: În contextul dat, propunem de a menţine articolul 29 al Legii nr. 449/2001, iar în ceea ce priveşte modificarea noţiunii „preaviz” în „aviz de executare”, aceasta   urmează  a  fi  analizată  şi  modificată  în  toate  actele  normative  care reglementează  domeniul  dat  (Codul  civil,  Legii  nr.  449/2001  etc.).  De  asemenea, propunem  ca  articolul  privind   „Executarea  gajului  asupra  întreprinderii”  să  fie numerotat cu indicile 29/1.
La Art. I pct. 19 din proiect, art. 39 „Înregistrarea gajului are loc prin depunerea în Registrul garanţiilor a unui aviz de înregistrare...”
Modificarea procedurii de înregistrare a gajului pe lângă faptul că este nejustificată de către autor în nota informativă, ne referim aici la deficienţile şi avantajele reformei date, aceasta este în contradicţie cu prevederile art. 470 din Codul civil.

Astfel, din analiza dispoziţiei art. 39 din proiect constatăm că avizul de înregistrare poate fi depus de orice persoană înregistrată la Ministerul Justiţiei cu drept de acces activ la Registrul garanţiilor. În cazul dat nu este clar cine va ţine evidenţa şi controlul asupra registrului dat şi cine se include în noţiunea de „orice persoană cu drept de acces activ”. Deşi se prevede prin proiect că lista operatorilor autorizaţi va fi făcută publică în conformitate cu prevederile unui regulament care va fi aprobat în acest sens, în opinia noastră, aspectele date trebuie să fie prevăzute în lege, întrucât sunt norme primare. Lipsa clară a mecanismului de înregistrare a gajului va crea impedimente în procesul dat. De asemenea, nu excludem careva fraude sau abuzuri din  partea operatorilor autorizaţi ca urmare a necesităţii modificării sau anulării avizului de înregistrare a gajului.

La etapa actuală nu sunt identificate careva deficienţe în ceea ce priveşte ţinerea registrelor date după anumite segmente cum ar fi: ipoteca se înregistrează conform legislaţiei privind cadastrul bunurilor  imobile  şi  legislaţiei  cu  privire  la  ipotecă;  gajul  de  întreprinzător  se înregistrează la  biroul notarial; gajul drepturilor de proprietate intelectuală se înscrie în registrul proprietăţii intelectuale etc. (potrivt art. 470 din Codul civil).

Suntem de părerea că filtrul care este instuitit în acest sens, ne referim aici la verificarea şi înregistrarea  gajului  de  către  notar  (verificarea  datelor  personale,  a  bunului  gajat,  a certificatului de înregistrare a  debitorului gajist etc.) este unul viabil şi în conformitate cu prevederile Codului civil. Mai mult decât atât, procedura de înregistrare a gajului este una bine definită atât din punct de vedere al organizării şi funcţionării registrelor date, cât şi a securităţii  şi  integrităţii  acestora.  În  acest  sens,  considerăm  inoportună  iniţiativa  de  a modificare a procedurii de înregistrare a gajului.

Recomandarea:
În
contextul
analizei
expuse
mai sus, propunem de analizat suplimentar
necesiatea modificării procedurii de înregistrare a gajului, întrucât nu este una  bine  definită  şi  este  în  contradicţie  cu  normele  Codului  civil.  De  asemenea, propunem de revizuit oportunitatea instituirii Registrului garanţiilor bunurilor gajate, pe motiv că nu sunt prevederi clare  în vederea organizării şi funcţionării acestui registru public. Această obiecţie este valabilă în tot cuprinsul proiectului.
La Art. I pct. 22 din proiect art. 43 alin. (2) „Gajul este radiat din Registrul garanţiilor în baza avizului de anulare...”
Se propune de modificat lista persoanelor care sunt în drept să solicite radierea informaţiei despre gaj din Registrul gajului. Modificarea dată este în contradicţie cu prevederile art. 473 din Codul civil, care prevede expres subiecţii care pot radia din registrul gajului informaţia cu privire la gaj. De asemenea, nu este clară  intenţia autorului de a exclude din lista dată „persoana terţă”  care  este  în  drept  să  solicite  radierea  informaţiei  depre  gaj,  în  baza declaraţiei  scrise  a  creditorului,  a  certificatului  eliberat  de  executorul  judecătoresc,  a certificatului eliberat de instanţa judecătorească ce soluţioneză cazul de faliment şi altele. Prin urmare, lista propusă prin proiect  nu  corespunde normelor civile, motiv pentru care considerăm inoportună propunerea dată.

Recomandarea: În vederea excludereii unor conflicte de norme de drept, propunem de a menţine norma în vigoare.
La Art. I pct. 27 din proiect, art. 52 se exclude sintagma „să dobândească produsele acestuia dacă contractul nu prevede altfel”
Excluderea normei date nu este una justificată, deoarece debitorul gajist are dreptul să folosească  atât  obiectul  gajului  conform  destinaţiei,  cât  şi  să  dobândească  produsele acestuia dacă contractul nu  prevede altfel. Prin excluderea dată se va leza dreptul de dispunere asupra obictului gajului, ceea ce contravine art. 477 din Codul civil.

Recomandarea: Pentru a nu încălca dreptul de dispunere asupra obiectului gajului a debitrolui gajist, precum şi a exclude conflictele normelor de drept, propunem de a menţine norma în varianta actuală.
La Art. I pct. 30 din proiect, art. 59 alin. (2) „Prin derogare de la alin. (1), bunul se dobândeşte liber de gaj dacă...”

Prin iniţiativa dată s-a exclus nejustificat norma potrivit căreia bunul se dobîndeşte liber de gaj dacă cumpărătorul consideră cu bună-credinţă că bunul nu este gajat. Considerăm că prin aceasta se încalcă unul din principiile de bază ale dreptului civil şi anume principiul bunei- credinţe, ceea ce presupune că este în contradicţie cu normele procesual civile. Excluderea instituţiei de bună-credinţă este neîntemeiată şi poate duce la efecte economice negative prin stimularea litigiilor civile în care sunt implicate părţile gajului şi dobânditorul de bună-credinţă.

Recomandarea: Astfel, pentru a nu admite conflicte de norme de drept odată cu eliminarea din circuitul raporturilor de gaj a instituţiei bunei-credinţe, propunem de a menţine norma în vigoare.
La Art. I pct. 50 din proiect, art. 79 „Achiziţionarea bunurilor gajate de către creditorul gajist”
Se propune excluderea Secţiunea 4 „Vânzarea sub controlul instanţei judecătoreşti a bunului gajat”, iar art.  79  va reglementa procedura de achiziţionare a bunurilor gajate de către creditorul gajist.

Propunerea dată este în contradicţie cu prevederile art. 492, 493 din Codul civil care prevede expres că vânzarea bunului gajat are loc sub controlul instanţei judecătoreşti dacă aceasta desemnează persoana  care  va efectua vânzarea bunurilor gajate, determină condiţiile şi sarcinile, indică modalitatea de efectuare a vânzării etc.

Dat fiind  faptul  că  Legea  cu  privire  la  gaj  vine  întru  executarea  prevederilor  speciale, considerăm oportun de a menţine norma în varianta actuală.

Recomandarea: În vederea neadmiterii conflictelor normelor de drept, propunem de a exclude pct. 50 din proiect.
3. La Art. I pct. 24 din proiect, art. 45 alin. (1) „Extrasul din Registrul garanţiilor este emis în conformitate cu regulamentul emis în conformitate cu art. 37 alin. (3)”
Norma în cauză pe lângă faptul că nu este clară din punct de vedere stilistic „în conformitate cu regulamentul emis în conformitate”, aceasta face trimitere la norme în alb. Considerăm că normele primare privind eliberarea extrasului bunului gajat trebuie să fie prevăzute în legea dată. Varianta în vigoare este una acceptabilă atât din punct de vedere procedural (notarul eliberează şi semnează extrasul), cât şi din punct de vedere a integrităţii informaţiei.

Recomandarea: Pentru  a  nu  admite  abuzuri  şi  fraude  în  procesul  de  obţinere  a extrasului bunului gajat, propunem de a menţine norma în varianta actuală.

4. La Art. I pct. 9 din proiect, art. 9 alin. (3) „Creditorul gajist trebuie să răspundă în decurs de 10 zile de la primirea înştiinţării...”
Se prevede că creditorul gajist va răspunde la înştiinţarea despre modul de utilizare a despăgubirilor în termen de
10 zile.

Norma dată nu prevede tipul termenului (calendaristic/lucrătoare)  de  când  se  va  calcula  termenul  de  înştiinţare.  Astfel,  pentru nuanţarea adecvată a normei şi în scopul excluderii unor interpretări abuzive, propunem de concretizat norma în acest sens.

Recomandarea:  Propunem  de  completat  după  sintagma  „10  zile”  cu  sintagma „calendaristice”. Această obiecţie este valabilă şi pentru Art. I pct. 22, art. 43 alin. (3), pct. 34 art. 63 alin. (6), pct. 38 art. 67 alin. (5), pct. 46 art. 76 alin. (2), pct. 50 art. 79 alin. (3), Art. V pct. 2, art. 100 alin. (3).
La Art.  I  pct.  15  din  proiect,  se  exclude  art.  30  şi  31  „Luarea  în  posesie  spre administrare” „Drepturile şi obligaţiile administratorului fiduciar”
Se propune  de  exclus  articolele  care  se  referă  la  procedura  şi  condiţiile  de  posesie temporară a bunurilor unei întreprinderi de către creditorul gajist şi la drepturile şi obligaţiile administratorului fiduciar. Considerăm că nejustificat se exclud articole date, deoarece lipsa acestor norme vor crea discreţii din  partea  administratorului în procesul de administrare fiduciară a bunurilor gajate.

Astfel, pentru  a  nu  admite  careva  acţiuni  ilegale  sau  discreţii  nejustificate  din  partea admnistratorului fiduciar în procesul de gestionare temporară a bunurilor gajate, propunem de a menţine normele date, în mod special drepturile şi obligaţiile admnistratorului fiduciar (să menţină în funcţiune întreprinderea, să dea  darea de seamă la sfârşitul administrării fiduciare ec.).

Recomandarea:  Propunem  de  a  menţine  articolele  date,  întrucât  fac  parte  din conţinutul şi particularităţile gajului asupra întreprinderii.
La Art. VIII pct. 1 din proiect, art. 13 alin. (1) lit. f) se exclude prevederea „gajării, sechestrării sau grevării în alt mod a părţii din capitalul social sau a întreprinderii în calitate de complex patrimonial unic”
Considerăm că nejustificat  se  exclude  norma  dată,  deoarece  aceasta  este o  cerinţă importantă în procesul de înregistrare a persoanei juridice în Registrul de stat al persoanelor juridice. Gajarea, sechestrarea sau grevarea bunului, presupune vicierea acestuia din punct de vedere a obligaţiilor cei revin. Prin urmare, cerinţa dată este una obligatorie şi oportună în procesul de înregistrare a persoanei juridice.

Recomandarea: Prin prisma obiecţiilor expuse mai sus, propunem de exclus pct. 1 din proiect. Această obiecţie este valabilă şi pentru art. 19 alin. (1) şi art. 33 alin. (1) lit. q/1) al Legii nr. 220/2007.

Totodată, în proiect nu sînt identificate cerinţe excesive, care să depăşească cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor sau obligaţiilor subiecţilor vizaţi.

Textul proiectului nu necesită a fi evaluat prin prisma accesului la informaţie sau asigurării transparenţei.

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cărorva mecanisme suplimentare de control.

Proiectul nu implică careva responsabilităţi şi nu necesită referinţe exprese la responsabilitate şi sancţiunile aplicate pentru încălcarea prevederilor sale.
	Nu se acceptă. Definiţia corespunde celor mai bune practici internaţionale, precum şi Ghidului legigslativ UNCITRAL şi vine întru realizarea obiectivului propus de prezentul proiect de a reforma institutul gajului prin extinderea acestuia asupra unei arii mai vaste de bunuri, inclusiv nu doar asupra celor prezente ci şi care vor apărea în viitor (spre exemplu fructele ca şi noţiune juridică). Mai mult ca atît, noţiunile „prezent sau viitor” şi „universalitate de bunuri” sînt diferite, or, conform art. 298 Cod Civil Universalitatea este o pluralitate de bunuri corporale omogene şi/sau incorporale de orice fel care, privite împreună, sînt considerate ca un tot întreg. 

  

Nu se acceptă. Prin prezentul proiect, se propune exluderea posibilităţii de a lua în posesie pentru administrare întreprinderea ca şi complex patrimonial unic, ca şi mecanism de realizare a dreptului de gaj, fapt explicat şi în Nota informativă. În acest sens, nu este relevantă propunerea de a păstra redacţia art. 29.
Cît priveşte noţiunea de ”aviz de executare”, aceasta corespunde cel mai bine scopului acestui aviz şi este introdusă pentru a remedia confuzia în legătură cu existenţa aparentă a două acte, notificare şi preaviz. Astfel, va fi un singur act, avizul de executare, care va fi expediat debitorului şi altor creditori şi a cărui copie va fi depusă la Registrul garanţiilor.
Nu se acceptă. Dimpotrivă, norma vine să aducă claritate referitor la subiecţii cu drept de a solicita radierea gajului. Astfel, intenţia nu este de a exclude persoanele terţe din lista subiecţilor cu drept de a solicita radierea, ci concretizarea că acest terţ este ”cumpărătorul bunului gajat”, or, reieşind chiar din sensul art. 42 alin. 2), prin noţiunea de ”persoană terţă”, poate fi subînţeles doar cumpărătorul. Modificarea Codului civil, este la moment obiect al unui proiect separat mai amplu, care va cuprinde şi novaţiile prezentului proiect.
Nu se acceptă

Modificarea reflectă modificarea de la art.10 (inversarea regulii extinderii gajului asupra fructului).

Nu se acceptă

Dimpotrivă, norma (art.59(2)) introduce certitudine juridică şi protecţie adecvată atît a intereselor creditorului gajist, cît şi a cumpărătorului bunului, prin indicarea expresă a situaţiilor cînd bunul se dobîndeşte liber de gaj. Soluţia este în conformitate cu Ghidul legislativ şi este acceptată de legislaţiile moderne reformate (ase vedea Nota informativă pentru detalii). 

Nu se acceptă. Proiectul pune accent pe calea extrajudiciară de realizare a gajului, ceea ce presupune implicarea instanţei judecătoreşti ca excepţie/alternativă, la solicitarea uneia din părţi. Astfel se va obţine reducerea timpului şi a cheltuielilor de procedură.
Se acceptă parţial. A fost reformulta după cum urmează: „Extrasul din Registrul garanţiilor este emis în conformitate cu regulamentul prevăzut la articolul 37 alineatul (3)”. 
Totodată, nu se acceptă păstrarea redacţiei actuale din considerentele expuse mai sus
Se acceptă cu complatarea normelor
Nu se acceptă păstrarea articolelor menţionate. În scopul evitării unor eventuale abuzuri, Proiectul propune excluderea posibilităţii preluării întreprinderii spre administrare. Comportament discreţionar nu va putea exista din considerentul că conform art. 61 alin. 2), posibilitatea de preluare în administrare a bunului gajat inclusiv a întreprinderii, exte exclusă.
Se acceptă
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