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	Ministerul Justiţiei
	La art. 6, modificarea momentului apariţiei gajului nu este fundamentată logic. După definiţie, gajul reprezintă dreptul de a satisface creanţa din contul bunului gajat în mod prioritar faţă de terţi. Astfel, dacă gajul nu a devenit opozabil terţilor, este lipsit de sens să se considere că există un drept de gaj al creditorului faţă de debitor. În realitate, gajul nu presupune relaţia dintre creditor şi debitor, ci relaţia dintre creditor şi terţi, iar această relaţie nu poate apărea anterior opozabilităţii.


Suplimentar, comunicăm că reglementarea dreptului de gaj în calitate de drept relativ, obligatoriu doar pentru părţile contractuale, care devine opozabil terţilor din momentul înregistrării, contravine prevederilor art. 454 alin. (1) din Codul civil nr. 1107-XV din 6 iunie 2002, care dispune: „Gajul este un drept real în al cărui temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creanţelor sale cu preferinţă faţă de ceilalţi creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse în gaj în cazul în care debitorul (debitorul gajist) nu execută obligaţia garantată prin gaj.”.

2 )  La art. 9, dreptul creditorului gajist asupra despăgubirilor se va condiţiona de neexecutarea de către debitor a obligaţiei garantate, deoarece creditorul avea asupra bunului înlocuit un drept de gaj pasibil de exercitare sub condiţia suspensivă a neexecutării obligaţiei contractuale de debitor, şi consecvent, dreptul creditorului gajist asupra despăgubirii este condiţionat.

Considerăm inoportună modificarea art. 13 alin. (4) lit. d), deoarece, de fapt, soluţia normativă în vigoare nu se schimbă, iar în acelaşi timp, prin formularea propusă, se crează o situaţie de confuzie şi neclaritate privind cazurile cînd descrierea trebuie să fie generală şi cazurile în care descrierea trebuie să fie specifică.
Cu privire la art. 13 alin. (8), menţionăm inutilitatea acestei completări, deoarece art. 668 alin. (2) din Codul civil nr. 1107-XV din 6 iunie 2002 prevede deja, că contractul produce efecte numai între părţi dacă legea nu prevede altfel. Prin urmare, înţelegerea dintre debitorul gajist şi o persoană terţă privind interdicţia de a gaja bunul nu produce efecte juridice faţă de creditorul gajist. Mai mult, Codul civil nu prevede încălcarea interdicţiei contractuale de a încheia un act juridic în calitate de temei de nulitate a actului juridic. Totodată, stabilirea unei atare norme juridice speciale, aferente dreptului de gaj, ar implica concluzia eronată, că alte drepturi reale pot fi anulate în temeiul încălcării interdicţiei contractuale de a greva bunul.
Referitor la art. 251, considerăm, că este conceptual greşit de a admite ca banca să dobîndească un drept de gaj prioritar faţă de terţi, fără ca acest drept să fie făcut public. Aceasta contravine esenţei drepturilor reale, opozabilitatea erga omnes a cărora se bazează anume pe faptul că există indicii confirmative care permit terţilor să cunoască existenţa acestor drepturi reale.
 Cu privire la modificarea art. 40, este nejustificată excluderea taxei de stat pentru înregistrarea gajului. De asemenea, considerăm inacceptabil de a stabili într-un regulament aprobat de Guvern, plata pentru serviciile de înregistrare a gajului prestate de către operator, or, conform prevederii în vigoare a art. 40, o asemenea plată urmează a fi reglementată prin lege.

Modificarea art. 52 alin. (2) nu este acceptabilă, deoarece debitorul gajist rămîne proprietar asupra bunului său şi, în temeiul art. 317 din Codul civil, dreptul său de proprietate se extinde şi asupra produselor bunului său, implicînd exercitarea în privinţa acestor produse a atributelor de posesie, folosinţă şi dispoziţie.
Redacţia art. 57 alin. (2) nu poate fi susţinută, deoarece este conceptual inacceptabil (contravine principiului stabilităţii raporturilor juridice) ca printr-un contract neînregistrat, încheiat după constituirea şi înregistrarea unui gaj, să se modifice gradul de prioritate a gajului.
 Considerăm nejustificat şi inacceptabil de a prevedea, la art. 63 alin. (3) şi alin. (5), scadenţa anticipată a obligaţiei garantate cu gaj, deoarece prevederile art. 63 alin. (1) şi ale art. 57 alin. (1) din Legea nr. 449-XV din 30 iulie 2001 instituie suficiente garanţii în favoarea creditorilor gajişti de a-şi satisface creanţele conform gradului de prioritate, iar modificarea (concordarea) termenelor de executare a obligaţiilor garantate ar avea consecinţe negative asupra activităţii economice a debitorului.
Art. 71 şi, subsecvent, art. 72 se vor exclude, întrucît este conceptual inacceptabil ca un contract sub semnătură olografă să poată deveni titlu sau document executoriu şi să constituie temei de iniţiere a transmiterii silite în posesiune a bunului gajat. Suplimentar, menţionăm, că lista temeiurilor, prevăzută la art. 72, în baza cărora instanţa poate dispune suspendarea sau anularea transmiterii bunului în posesiunea creditorului gajist, este una incompletă, fiiind omisă ipoteza cînd contractul de gaj este nul în temeiurile prevăzute de Codul civil (nulitate care poate fi invocată şi din oficiu de către instanţa de judecată) sau poate fi declarat nul la cererea debitorului gajist.

 Considerăm că modificarea propusă la art. 75 alin. (1) lit. b) este neavenită, deoarece creditorul care nu a preluat posesiunea asupra bunului gajat nu poate proceda la vînzarea acestuia.
La art. 75 alin. (2), întru protecţia intereselor legitime ale debitorului gajist, considerăm necesar ca unica modalitate de vînzare a bunurilor gajate să reprezinte licitaţia, organizată şi desfăşurată sub controlul instanţei de judecată, şi, prin derogare, să fie reglementată posibilitatea de a stabili o modalitate alternativă de vînzare a bunurilor gajate prin acordul creditorului şi al debitorului gajist.

La art. 75 alin. (8), relevăm inoportunitatea de a conveni asupra condiţiilor de vînzare a bunurilor gajate în contractul de gaj, deoarece, la momentul constituirii gajului, creditorul gajist are o poziţie dominantă şi îl poate forţa pe debitor să accepte condiţii discriminatorii. Condiţiile de vînzare a bunului gajat urmează a fi determinate doar după ce a apărut dreptul de exercitare a gajului.
Relevăm inadmisibilitatea completării art. 11 din Codul de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 cu lit. n), or nu poate fi stabilit ca document executoriu orice act juridic cu semnătură olografă, a cărui valabilitate şi legalitate este incertă. De asemenea, executorul judecătoresc nu are posibilitatea de a verifica faptul neexecutării sau executării necorespunzătoare a obligaţiei garantate cu gaj (condiţie suspensivă pentru exercitarea dreptului de gaj). 

Prin prisma celor expuse, sunt inacceptabile şi amendamentele propuse la art. I alin. 42 şi alin. 43, art. IV alineatele 2 şi 3, care sunt determinate de completarea propusă la art. IV alin. 1 (reglementarea contractului de gaj a bunurilor mobile în calitate de document executoriu).

	Se acceptă.

Se acceptă, cu excluderea normei şi detalierea modului de utilizare a despăgubirilor
Se acceptă. 

Nu se acceptă

Norma specială are menirea de a preveni litigii în legătură cu valabilitatea gajului constituit cu încălcarea promisiunii faţă de terţ. În prezent, practica judiciară în astfel de litigii este neuniformă. 

Nu se acceptă
Specificul gajului banilor în cont (şi anume că banca în care este deschis contul este cunoscută fără echivoc) determină lipsa unui risc juridic în legătură cu neînregistrarea gajului. Soluţia este uniform acceptată atât de Ghidul legislativ (principiul 49), cât şi de legislaţiile reformate (a se vedea cap.II din Nota informativă pentru detalii).
Se acceptă
Nu se acceptă

Modificarea reflectă modificarea de la art.10 (inversarea regulii extinderii gajului asupra fructului), care nu a fost criticată. În plus, proprietar al produselor bunului gajat rămâne debitorul gajist, deci critica nu poate fi reţinută.
Nu se acceptă. 

Soluţia este echitabilă şi nu lezează drepturile altor persoane. În plus, soluţia este susţinută de Ghidul legislativ (principiul 103).
Nu se acceptă, în lipsa posibilităţii accelerării scadenţei drepturile altor creditori gajişti vor fi neexercitabile şi, ca efect, gajul următor nu va funcţiona.

Nu se acceptă. Soluţia executării extrajudiciare, ca alternativă celei judiciare, este argumentată (a se vedea cap.II din Nota informativă) şi acceptată atât de Ghidul legislativ (principiul 142 et seq.), cât şi de legislaţiile reformate (a se vedea de ex. art.2435 et seq. din noul Cod civil al României sau art.349 et seq. din Codul civil al Federaţiei Ruse, în redacţia în vigoare din 1 iulie 2014).

Soluţia investirii cu formulă executorie (ca opţiune alternativă examinată de grupul de lucru multiramural, decembrie 2012) nu a fost acceptată pentru că are impact net negativ, adică costurile (taxele şi onorariile plătibile, dar şi timpul consumat) excedă beneficiile (sigilarea contractului de o persoană chemată să asiste procedura nelitigioasă, care oricum nu înlătură controlul judiciar). Dimpotrivă, soluţia acceptată (executarea extrajudiciară, cu deposedarea prin executor judecătoresc) în primul rând asigură participarea persoanei care exercită funcţii publice (executorul judecătoresc, fiind astfel prevenite abuzurile) şi în al doilea – este combinată cu mecanisme de control judecătoresc efectiv (art.72 din Legea cu privire la gaj, modificat şi completat). În plus, au fost prevăzute mecanisme de protecţie a debitorului gajist: (i) executare extrajudiciară numai dacă a fost agreată prin contract, (ii) obligaţia executorului judecătoresc să verifice existenţa originalul contractului de gaj, pntru a preveni frauda, (iii) posibilitatea ca debitorul să obţină suspendarea executării extrajudiciare în cazul contestării valabilităţii contractului de gaj sau în alte cazuri prevăzute de lege.

Se acceptă. 
Nu se acceptă. Critica nu se referă la obiectul proiectului (nu se schimbă regula curentă, care este echilibrată). 

Nu se acceptă. Critica nu este susţinută prin argumente plauzibile (orice clauză obţinută prin dol, leziune sau eroare poate fi anulată în baza normelor Codului civil). În plus, consumatorii sunt protejaţi prin norme speciale.
Nu se acceptă, a se vedea explicaţiile de la obiecţiile la art.71 Legea cu privire la gaj, mai sus



PAGE  
1

