OPINIE

Actul examinat: proiectul legii pentru modificare unor acte legislative (privind lichidarea afacerii)
I. Introducere
Proiectul de act normativ a fost analizat prin prisma principiilor de reglementare ale activităţii de întreprinzător stabilite în Legea nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător şi altor acte legislative aferente.
II. Analiza proiectului de act normativ
În mare parte proiectul prezentat nu conţine norme care ar duce direct la încălcări ale principiilor de reglementare a activităţii de întreprinzător.
Totodată atenţionăm autorii despre o serie de prevederi care ar putea fi interpretate abuziv, precum şi unele prevederi care necesită perfecţionări şi ajustări din perspectiva logicii exprimării şi tehnicii legislative:
· La Art.II p.5 al proiectului condiţia introdusă prin lit. (d1) este necesar să fie completată cu o limită de timp, de ex. „… nu se mai pot întruni timp de 18 luni consecutiv”. În caz contrar o simplă încercare eşuată de a întruni organul de conducere a întreprinderii ar putea servi drept temei pentru solicitarea lichidării întreprinderii în cauză.
· La Art.II p.5 al proiectului la temeiul introdus prin lit. (d2) este necesar de exclus sintagma „cel mult”, sintagma „termene legale” de substituit cu „termene impuse (sau stabilite) de lege”, de exclus sintagma „contabile şi sau” aşa încît să rămînă doar fiscale (fiind certe şi obligatorii pentru toate tipurile de întreprinderi) sau de introdus un termen mai generic de ex. dări de seamă şi/sau raportări impuse prin lege pentru tipul de întreprindere şi activitate în cauză.
· La Art.II p.5 al proiectului la temeiul introdus prin lit. (d3) sintagma „minimum legal” de substituit cu „minimum impus de lege”, în privinţa perioadei de 6 luni considerăm ca ar fi mai justificat să fie cel puţin 12 luni [dacă comparăm cu lit. (d2)].
· La Art.II p.8 al proiectului, renumerotarea aliniatelor şi articolelor nu este permisă de lege, să fie reconsiderată propoziţia „aliniatul 2 respectiv devine aliniatul 4”.

· La Art.II p.10 al proiectului, art. 941 al.(2), sintagma „termene de garanţie şi/sau de consum” de substituit cu „termene de valabilitate”, fiind o noţiune mult mai certă şi corespunzătoare situaţiei reglementate în acest aliniat; după cuvîntul „alterarea” de introduc cuvîntul „substanţială”; totdată sintagma „ieşirea de pe piaţă” nu este clară; cuvîntul „informînd” considerăm că trebuie substituit cu „coordonînd cu”, odată ce considerăm că asemena acţiuni importante pentru soarta activelor unei întreprinderi nu ar putea fi executate la discreţia totală a lichidatorului.
· Logică similară este şi în cadrul următorului aliniat [art. 941 al.(3)] unde sugerăm ca sintagma „a notificat în prealabil creditorii” cu „a coordonat în prelabil cu creditorii”. Pentru a nu crea situaţii confuze, ar fi bine să se stabilească precum că este necesar acceptul creditorilor şi în cazul în care acceptul nu este acordat lichidatorul ar putea purcede oricum la dispunerea de bunuri numai dacă este cert că o ofertă mai bună nu va parveni într-un termne rezonabil şi oferta actuală de vînzare este în favoarea tuturor participanţilor la procesul de lichidare.
· La Art.II p.11 al proiectului, art. 95 al.(4) lit.(a), propoziţia „pe calea capitalizării plăţilor respective pe unitate de timp” este neclară şi ambiguă odată ce termentul „capitalizarea” de obicei semnifică obţinerea dobînzii în baza dobînzii anterior obţinute (anatocism), în orice caz poate ar fi mai oportun de substituit cu sintagma „raportat la perioada în care persistă incapacitatea de muncă cauzată de daunarea sănătăţii” sau de exclus în genere sintagma actuală.

· La Art.IV, p.1 lit. (c) să fie completată cu cuvîntul „fondatorului” (şi/sau altor persoane după caz) după sintagma „în cazul decesului”. 
Deşi proiectul încearcă să efectuieze unele modificări în legislaţia fiscale, care sunt binevenite, totuşi atenţionăm că sunt necesare mult mai multe completări şi modificări în acest domeniu. Odată ce o mare parte a problemelor legate de lichidare reiesă anume din raporturile cu organile fiscale, considerăm că proiectul actual trebuie să facă modificări şi completări mai substanţiale la Codul Fiscal pentru a limita şi reglementa clar intervenţia organului fiscal în cadrul procesului de lichidare, cu scopul de a limita numărul şi modul efectuării controlului fiscal, precum şi de a limita şi stabili exhaustiv informaţia şi modul de acordare a acesteia din partea întreprinderii în curs de lichidare.
III. Concluzii

Proiectul prezentat nu conţine norme care ar fi evident contradictorii cu principiile de reglementare a activităţii de întreprinzător, însă pentru evitarea interpretărilor abuzive acesta necesită o serie de ajustări şi perfecţionări în conformitate cu sugestiile înaintate în opinie. 
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