SINTEZA DIVERGENŢELOR
conform propunerilor inaintate de Cancelaria de Stat prin demersul nr.1445-558 din 23.06.2014 
         la proiectul Hotărîrii Guvernului „Cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea                        
         şi completarea unor acte legislative 

	Nr. d/o
	Obiecţia expusă
	Rezultatul precăutării
	Menţiuni

	1
	Se constată, că proiectul în cauză a fost examinat anterior în cadrul Cancelariei de Stat şi remis autorului (nr.1450-846 din 05.11.2013) cu propuneri şi obiecţii, care, spre regret în mare majoritate, nu au fost luate în consideraţie la înaintarea repetată a acestuia. Concomitent, nu au fost prezentate nici argumente în favoarea poziţiei autorului vis-a-vis de divergenţele expuse.

	Constatare
	 A se vedea Sinteza divergenţelor la propunerile inaintate de Cancelaria de Stat prin demersul nr.1450-846 din 05.11.2013 

	2
	Reiterăm opinia privind excluderea din proiect a modificărilor şi completărilor la Legea nr.461 -XV din 30 iulie 2001 privind piaţa produselor petroliere, deoarece acestea urmează să fie înserate în proiectul deja înaintat Guvernului de către Ministerul Economiei şi care , în mod logic, trebuie să fie examinat în condiţiile unui proiect individual, dat fiind multitudinea amendamentelor propuse la Legea în cauză.

	Nu se acceptă
	       Scopul elaborării proiectului Hotărîrii Guvernului menţionat este asigurarea unui mecanism  funcţional de implementare a prevederilor Legii 116/2012, dar totodată, obiectivul politicii statului în domeniul securităţii industriale este de a elabora şi implementa un cadru normativ adecvat pentru dezvoltarea antreprenoriatului. 
      Proiectul Legii nr.461-XV din 30.07.2001 „Privind piaţa produselor petroliere” déjà inaintat la Guvern prevede evidenţierea unor perturbaţii accentuate pe piaţa produselor petroliere din R.M. şi reieşind din evoluţiile preţurilor la aceste produse, atît pe plan intern, cît şi extern, precum şi a dinamicii indicatorilor financiari prezentaţi de intreprinderile din domeniu şi pentru a evidenţia principalele deficienţe din domeniul respectiv şi posibilele scenarii de soluţionare. Principalele carenţe evidenţiate pe parcursul unor analize sînt următoarele: metodologia actuală de calculare a preţurilor la produsele petroliere, concentrarea excesivă a pieţei, nivelul nejustificat de înalt a preţurilor la produsele petroliere, necolerarea preţurilor de comercializare a produselor petroliere la fluctuaţiile preţurilor inregistrate la bursele internaţionale şi regionale.  
      Astfel, modificările propuse la Legea nr.461-XV din 30.07.2001 privind piaţa produselor petroliere, prevăd excluderea autorizaţiilor tehnice pentru exploatarea depozitelor şi staţiilor de alimentare cu produse petroliere şi gaze lichefiate, datorită unui mecanism simplificat  expus în Legea nr.116 din 18.05.2012. 
      Conform pct.(2) art.34 al Legii nr.780-XV  din  27.12.2001 privind actele legislative, “Modificarea intervine pentru a schimba unele soluţii din actul legislativ prin altele” şi nici decum prin proiect individual. 


	3

	Totodată, se propune revizuirea redacţiei art.VIII pct.12 alin. (13) din proiectul prezentat, dat fiind faptul că limita de timp de 6 luni stabilită la "categoria I de pericol" contravine prevederilor art.14 (2) al Legii 131 din 25.02.2013 şi anume : "unul şi acelaşi organ de control nu este în drept să exercite controlul asupra uneia şi aceleiaşi persoane mai mult decît o dată într-un an calendaristic".
	Se acceptă
	Au fost întroduse modificările necesare în proiectul H.G şi alineatul (13) va avea următorul cuprins:
„(13) La efectuarea planificării controlului asupra obiectelor industriale periculoase se va lua în consideraţie categoria de pericol, conform anexei nr.1, cu următoarele limite de timp:
categoria I de pericol-cel mult o dată pe an;
categoria II de pericol – cel mult o dată în doi ani;
categoria III de pericol - cel mult o dată în trei ani;
categoria IV de pericol - cel mult o dată în patru ani”.


	
SINTEZA DIVERGENŢELOR


la propunerile inaintate de Cancelaria de Stat prin demersul nr.1450-846 din 05.11.2013

	Nr. d/o
	Obiecţia expusă
	Rezultatul precăutării
	Menţiuni

	1.
	La art.IX pct.1.
Propunerea de modificare a noţiunii „organism de expertiză în domeniul securităţii industriale” în cea de „organism de inspecţie…” va crea incertitudine în rîndul agenţilor economici în ceea ce ţine de:
i) activităţile de inspectare efectuate de organul de control şi supraveghere tehnică de stat pe de o parte şi 
ii) a celor efectuate de către   organismele de expertiză. Totodată, organismele de expertiză nu pot îndeplini şi funcţiile de inspectare. Mai mult, acest organism nou nu are nici o responsabilitate, atît materială, cît şi administrativă, dar nici penală, după caz.
	Constatare
	Art.21 alin.(1) al Legii nr.235 din 01.12.2011 privind activităţile de acreditare şi de evaluare a conformităţii prevede: „(1) Scopul inspecţiei constă în realizarea evaluărilor la solicitarea agenţilor economici şi/sau a autorităţilor administraţiei publice, avînd ca obiectiv furnizarea către partea interesată a informaţiilor referitoare la conformitatea obiectului inspectat cu reglementări, cu standarde sau cu alte cerinţe specificate. Parametrii inspecţiei pot include elemente referitoare la cantitate, calitate, securitate şi la aptitudinea de utilizare, precum şi la respectarea continuă a securităţii în funcţionarea obiectelor sau sistemelor industriale.”
Astfel modificarea vine să ajusteze noţiunea termenului „organism de expertiză în domeniul securităţii industriale” cu prevederile Legii nr.235 din 01.12.2011. Legea menţionată reglementează cerinţele faţă de  organismele de evaluare a conformităţii şi procedurile prin care se efectuează evaluarea conformităţii (i) certificare; ii) inspecţie; iii) încercare;). Activitatea desfăşurată de aşa-zisele „organisme de expertiză” cade sub incidența standardului european SM SR EN ISO/CEI 17020:2006 „Criterii generale pentru funcţionarea diferitor tipuri de organisme care efectuează inspecții”.
Totodată, organismele de inspecţii trebuie să fie acreditate, cadrul legal fiind expus în Legea nr.235 din 01.12.2011 privind activităţile de acreditare şi de evaluare a conformităţii. De exemplu, în prezent, acreditarea organismelor de expertiză/inspecţie se face în baza standardului menționat. De asemenea aceiaşi lege specifică prevederi clare referitor la activitatea de „inspecţie” ca activitate indispensabilă domeniului evaluării conformităţii. 
În ceea ce priveşte crearea incertitudinii în rîndul agenților economici privind activităţile de inspectare, specificăm   că activitatea de inspecţie efectuată de către un organism de inspecţie nu este şi nu poate fi echivalată cu activitate de control efectuată de organ de control. Conform principiului stabilit la art.16 alin.(5) a Legii nr.420 din 22.12.2006 privind activitatea de reglementare tehnică „(5) Organismele de evaluare a conformităţii nu sunt în drept să exercite funcţii de supraveghere a pieţei.”
Totodată, considerăm nemotivată expunerea, precum că „organismul  nou nu are nici o responsabilitate, atît materială, cît şi  administrativă, dar nici penală, după caz”, deoarece conform prevederilor art.16, alin.(1) al Legii nr.235 din 01.12.2011 este stipulat: „(1) Organismele de evaluare a conformităţii acreditate au următoarele obligaţii: 
i) să încheie contracte de asigurare cu companiile de asigurare recunoscute legal pe teritoriul Republicii Moldova şi să deţină poliţe de asigurare pentru a repara prejudiciul care poate fi cauzat terţelor părţi prin activitatea lor şi faţă de care poartă răspundere în conformitate cu legislaţia în vigoare cu privire la asigurări. ”
Iar art.12 alin.(12) ale aceleiaşi legi prevede că: „(12) În cazul în care se constată că un organism de evaluare a conformităţii care a primit certificat de acreditare nu mai este competent să realizeze o activitate specifică de evaluare a conformităţii şi nu se conformează criteriilor de acreditare stabilite în standardul de referinţă aplicabil, Centrul Naţional de Acreditare întreprinde toate măsurile adecvate pentru restricţionarea, suspendarea sau retragerea certificatului de acreditare al acestuia. ”.

	2.
	La pct. 5, 6, 7. Avizul pozitiv de expertiză este un act confirmativ privind corespunderea cerinţelor de securitate industrială la momentul expertizării şi nu poate avea caracter de act permisiv. Excluderea eliberării demersului privind corespunderea desfăşurării activităţii în domeniul securităţii industriale şi eliberarea doar a avizului de expertiză la iniţierea lucrărilor în domeniul securităţii industriale va conduce la dezechilibrarea situaţiei existente, precum şi la urmărirea intereselor secundare din partea organismelor de expertizare, deoarece pînă la moment demersul IPSSTOIP se eliberează gratuit în baza evaluării riscurilor şi a documentului confirmativ – „aviz de expertiză”.
	Constatare
	Legea privind reglementarea prin autorizare a activităţii de întreprinzător  nr.160  din  22.07.2011 specifică termenul: „act permisiv – document sau înscris constatator prin care autoritatea emitentă constată unele fapte juridice şi/sau învesteşte solicitantul cu o serie de drepturi şi de obligaţii pentru iniţierea, desfăşurarea şi/sau încetarea activităţii de întreprinzător sau a unor acţiuni aferente acestei activităţi. Actul permisiv poate avea formă de autorizaţie, permis, certificat, aviz, aprobare, coordonare, brevet, de atestat de calificare”
Astfel avizul pozitiv de expertiză este un act permisiv, şi nedeţinerea acestuia este asimilată cu neautorizare activităţii în domeniul securităţii industriale. 
La momentul iniţierii unei activităţi licenţiate în domeniul securităţii industriale  considerăm că este în de ajuns avizul pozitiv de expertiză eliberat de un organism de inspecţie, prin care acesta îşi asumă responsabilitatea pentru concluziile avizului. 
       În cazul în care organismul de inspecţie, urmare evaluărilor, obţine rezultate negative, în conformitate cu art.16, alin.(1) al Legii nr.235 din 01.12.2011 are următoarele obligaţiuni, şi anume:
„h) să informeze părţile interesate, inclusiv alte organisme de evaluare a conformităţii acreditate, despre măsurile preconizate în legătură cu produsele neconforme (depistate în procesul evaluării) care prezintă riscuri pentru sănătatea şi siguranţa persoanelor sau despre alte aspecte ale protecţiei interesului public;” şi la etapa acesta se implică organul de control şi supraveghere tehnică de stat fiind terţa parte.”

	3.
	La pct.8 se prevede planificarea lucrărilor de expertizare pentru prelungirea termenului de exploatare a instalaţiilor şi sistemelor tehnologice pînă la expirarea termenului normativ de exploatare, dar nu este clar de către cine va fi efectuată planificarea - de către agentul economic sau de organismele de expertiză.	
	Se acceptă 
	 Este clar că planificarea lucrărilor de expertizare pentru prelungirea termenului de exploatare a instalaţiilor şi sistemelor tehnologice este responsabilitatea agentului economic deţinător al instalaţiei tehnice periculoase. Astfel a fost modificat alin. (13) după cum urmează 
„(13) Lucrările pentru prelungirea termenului de exploatare a instalaţiilor tehnice şi sistemelor tehnologice utilizate la obiectul industrial periculos, vor fi planificate de către agentul economic şi începute pînă la expirarea termenului normativ de exploatare.”

	4.
	La pct.9.10. Ţinînd cont că activitatea în domeniul  securităţii industriale este un domeniu reglementat, excluderea autorizării activităţii organismelor de expertiză de către organul abilitat în domeniul securităţii industriale sau de organul de control şi supraveghere tehnică de stat şi doar licenţierea activităţii acesteia de către organismul de licenţiere va conduce la multiplicitatea neprofesionistă a acestora şi diminuării nivelului de executare a lucrărilor de expertizare, precum şi la scăderea nivelului de securitate a OIP.
	Nu se acceptă
	Activitatea organismelor de expertiză nu cade sub incidența Legii nr.451-XV din 30.04.2001 „Privind reglementarea prin licențiere a activității de întreprinzător”, dar al Legii nr.235 din 01.12.2011 „Privind activitățile de acreditare şi evaluare a conformității”. Astfel, acreditarea organismelor de expertiză se efectuează de Centrul Naţional de Acreditare, cu procedura ulterioară de recunoaștere de către autoritatea de reglementare în domeniul securității industriale care este Ministerul Economiei. Iar condițiile de recunoaștere sunt stabilite în reglementările tehnice specifice.

	5.
	La pct. 12. Ţinînd cont că lucrările de dinamitare se atribuie la categoria lucrărilor extrem de periculoase, demersul cu privire la lucrările de dinamitare nu poate fi exclus din funcţiile organului de control şi supraveghere tehnică de stat, deoarece avizul de expertiză considerat ca înlocuitor al demersului pentru lucrări de dinamitare, nu prevede supravegherea în continuu cu privire la efectuarea în securitate a lucrărilor de dinamitare.	
	Constatare 
	Prin propunerea de modificare a pct.12 s-a avut în vedere excluderea demersului organului de control și supraveghere tehnică de stat, pentru activităţile care se referă la „corectitudinea desfăşurării activităţii în domeniul securităţii industriale” şi astfel lit.e) va avea următorul cuprins : 
„e) eliberarea, la solicitarea agentului economic, a permisiunii de executare a lucrărilor de dinamitare pentru obiectul concret, pentru obţinerea (procurarea) de materiale explozive, pentru exploatarea spaţiilor (depozitelor) de păstrare a materialelor explozive”. 
Din cîte se vede nu s-a adus atingere prevederilor ce ţin de autorizarea efectuării lucrărilor de dinamitare.


	6.
	Concomitent, se va examina necesitatea revenirii la practicile  experimentale, şi anume, de a reveni la prevederile legislaţiei anterioare cu privire la securitatea industrială, care prevedea desfăşurarea activităţii Comisiei de Statde atestare a personalului responsabil, în scopul evaluării reale a cunoştinţelor şi abilităţilor în domeniul securităţii industriale, ce va exclude posibilităţile creării conflictelor de interese şi de apariţie a provocărilor în cazulcînd instruirea şi atestarea este efectuată de aceiaşi instituţie. Ca exemplu: instruirea conducătorilor auto în cadrul şcolilor private cu eliberarea permiselor de conducere de către aceiaşi şcoală sunt excluse pentru prevenirea urmărilor grave.
	Nu se acceptă
	În prezent, instruirea se desfăşoară în cadrul Centrelor de instruire specializate, pe cînd la procedura de atestare, în Comisia de atestare, în mod obligatoriu participă reprezentantul organului de control şi supraveghere tehnică de stat. Este de menţionat faptul că, pînă la aprobarea Legii nr.116 din 18.05.2012, activitatea Comisiei de Stat de Atestare se desfăşura în cadrul centrului de instruire, creat pe lîngă Î.S.„Centrul Tehnic pentru Securitate Industrială şi Certificare”. Astfel, ţinîndu-se cont de liberalizarea activităţii de instruire în domeniul securităţii industriale această activitate poate fi desfăşurată în orice centru de instruire specializat.

	7.
	Totodată, la definitivarea proiectului se va ţine cont de faptul că nu sunt de înţeles modificările propuse în Legile nr.461-XV din 30 iulie 2001 privind produsele petroliere şi nr.123-XVIII din 23 decembrie 2009 cu privire la gazele naturale, deoarece Ministerul Economiei  deja a înaintat Guvernului un proiect de modificare a Legilor menţionate.
	Se acceptă parţial
	1. Referitor la modificările propuse la Legea nr.461-XV din 30 iulie 2001 privind produsele petroliere care rezultă din obligaţia Guvernului de a veni cu propuneri de ajustare a cadrului legal în vigoare la prevederile Legii nr.116 din 18.05.2012, şi esenţa lor consta în excluderea autorizaţiilor tehnice pentru activităţile în domeniul produselor petroliere.
[bookmark: _GoBack]2. Modificările propuse la Legea nr.123-XVIII din 23 decembrie 2009 cu privire la gazele naturale, din proiectul Hotărîrii Guvernului „Cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea şi completarea unor acte au fost excluse şi incluse în cadrul altui proiect elaborat de către ME şi în prezent se află în examinare în Parlament.
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