SINTEZA AVIZELOR
la  proiectul Hotărîrii Guvernului „Cu privire la aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea Codului contravenţional al Republicii Moldova”

	Nr/cr
	Denumirea instituţiei
	Articolul, 
punctul,
aliniatul
	Obiecţii şi propuneri
	Rezultatul examinării
	Motivaţie

	1. 
	Agenţia Naţională pentru Siguranţa Alimentelor
	
	
De acord cu propunerile elaborate şi le consideră oportune şi actuale.

	
	

	2. 
	Ministerul Finaţelor
	
	- Nu este clară diferenţa dintre acţiunea „comercializarea” şi „organizarea comerţului”, folosită în art. 273 şi art.274.

-  Pentru o bună înţelegere a modificărilor operate în Codul contravenţional se propune următoarea expunere:
„1. Art. 273:
aliniatul. 5) se exclude;
după aliniatul 9) se completează cu aliniatul 91) cu următorul cuprins:
„91) Organizarea comerţului din mînă în locuri neautorizate de autorităţile administraţiei publice locale, inclusiv pe tertoriul pieţei 
se sancţionează cu amendă de la 200 la 300 de unităţi convenţionale;”;
aliniatul 12):
la alineatul unu textul „întreprinderilor de alimentaţie publică” se înlocueşte cu textul „structurilor de primire turistică”;
la literele a), b) şi c) textul „în sfera alimentaţiei publice” şi cuvîntul „comerciale” se substituie cu cuvîntul „turistice”.
2. Art. 274:
alineatul (5) se exclude;
3. Art. 400:
            la alineatul (1) textul „art.274 alin.(1), (5)” se substituie cu textul „art. 273 alin. 91), art. 274 alin. (1)”.”.
	



Se acceptă

















Se acceptă

Se acceptă
	Nu este nici o diferenţă. Atît „comercializarea” cît şi „organizarea comerţului” presupun procesul de vînzare a produsului.


	3. 
	Ministerul Afacerilor Interne
	Pct. 1
Art. 273 
pct. 5)







pct. 91























Pct. 2
art. 274
alin. (5)











Pct. 3
art. 400
	- În nota informativă, nu se regăsesc argumente motivate care ar necesita excluderea componenţei de contravenţie cuprinsă în subpct. 5) al art. 273 Codul contravenţional, 
în proiectul propus nu se regăseşte o normă care ar acoperi legalitatea sancţionării comercianţilor care nu respectă regulile de desfăşurare a comerţului cu ridicata, se recomandă a se analiza suplimentar oportunitatea menţinerii răspunderii contravenţionale.  

- După cuvîntul ,,organizarea” se va completa cu sintagma ,,şi/sau desfăşurarea”.
- Drept subiect al contravenţiei privind organizarea comerţului din mînă în locuri neautorizate de autorităţile administraţiei publice locale, inclusiv pe teritoriul pieţei, pot fi şi persoanele fizice. 
Sancţiunea se recomandă a fi examinată prin prisma art. 34 alin. (2) din Codul contravenţional. 
Astfel, în cazul în care subiect al răspunderii contravenţionale pentru contravenţia respectivă este persoana fizică, aceasta nu este răspundere contravenţională, dar e o amendă penală, reieşind din cuantumul propus.
Or, conform regulii generale, limita maximă a amenzii contravenţionale, constituie limita minimă a amenzii penale, atît pentru persoanele fizice, cît şi pentru cele juridice. 
În acest sens, dacă scopul este de a sancţiona persoana juridică, atunci oportun ar fi să se ţină cont de prevederile art. 17 alin. (2) al Codului contravenţional, care prevede că ,,persoana juridică răspunde contravenţional în cazul în care norma materială din partea specială a cărţii întîi prevede expres sancţionarea ei”. 
- de menţionat că şi în redacţia în vigoare a art. 274 alin. (5), (care se propune a fi amendat), structura sancţiunii este greşit formulată. 
Proiectul propune excluderea contravenţiei din componenţa art. 274 alin. (5) şi includerea ei în calitate de acţiune separată prin intermediul căreia poate fi comisă contravenţia de la art. 273 Codul contravenţional ,,încălcarea regulilor de comerţ”.
Din argumentele expuse în nota informativă, nu este clară logica unui asemenea amendament.
Corespunzător, se va ţine cont că art. 7 al Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comerţul interior, nu reglementează ca formă de desfăşurare a comerţului ,,comerţul din mînă”. 
- analizînd prevederile art. 273 şi 274 în corelare cu art. 400-4235, conchidem că în redacţia în vigoare, acestea nu sunt constatate/examinate de nici un agent constatator, excepţie fiind art. 274 alin. (4) şi (5), (a se vedea art. 400 din Cod).
Prin urmare, se consideră judicioasă identificarea agenţilor constatatori împuterniciţi cu prerogativa de a constata/examina respectivele contravenţii, avînd ca bază limitele competenţelor funcţionale. 
Or, în prezent art. 399 din Cod, admite posibilitatea agentului constatator de a constata contravenţiile ale căror constatare, soluţionare şi sancţionare sunt atribuite competenţei unor alte organe, ulterior fiind obligat de a remite organelor competente procesele verbale de constatare a contravenţiilor. Însă, potrivit prevederilor actuale, în raport cu contravenţiile de la art. 273 şi 274, cu excepţia alin. (1) şi (5), o astfel de procedură nu poate fi aplicabilă.
Respectiv, se consideră necesar a se examina acest aspect, în vederea asigurării unei aplicabilităţi eficiente a prevederilor legale. 
Urmare a celor expuse, proiectul actului legislativ urmează a fi definitivat în concordanţă cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare şi unificare a legislaţiei, precum şi cu rigorile de tehnică legislativă.
	









Se acceptă

























































Se acceptă




	Excluderea pct. 5 s-a impus urmare excluderilor din Legea nr. 231/2010 cu privire la comerţul interior a obligativităţii transferului în cazul tranzacţiilor comerciale cu ridicata. În practica internaţională nu există norme separate pentru comerţul cu ridicata, procesul tehnologic este practic acelaşi.







Referitor la mărimea sancţiunii, aceasta nu a fost examinată. La solicitarea Curţii de Conturi, a fost extinsă sancţiunea administrativă pentru comerţul „din mînă”, indiferent unde se practică (pe teritoriul pieţei sau în afara acesteia)











Vezi comentariile precedente













La subiectul respectiv vom solicita pîna la definitivare suportul experţilor în justiţie în special din cadrul Ministerului Justiţiei, de prerogativa cărora ţine revizuirea Codului Contravenţional.

	4. 
	Centrul Naţional de Sănătate Publică
	


	Lipsa propunerilor de modificare şi completare.
	
	

	5. 
	Agenţia Turismului
	pct. 1
Art. 273 
pct. 12)

	- sintagma ”aliniatul  (5)” se substituie cu sintagma ”punctul 5) ”, la fel pe tot parcursul textului.	        

- punctul 12) se expune în redacție nouă după cum urmează:
”12) încălcarea de către persoanele fizice și juridice a regulilor de clasificare a structurilor de primire turistică, indiferent de tipul de proprietate şi forma juridică de organizare, care constă în: 
a) desfăşurarea activităţii  structurii de  primire turistică fără certificat de clasificare  se sancţionează cu amendă de la 300  la  500 de unităţi convenţionale; 
 b) nerespectarea cerinţelor  impuse de tipul și  categoria atribuită  structurii de  primire turistică
se sancţionează cu amendă de la 100 la 200 de unităţi convenţionale; 
c) neafişarea la loc vizibil a certificatului de clasificare a structurii  de  primire turistică 
se sancţionează cu amendă de la 100 la 150 de unităţi convenţionale; 
d) prezentarea de informații neveridice  privind  tipul și categoria structurii de primire turistică   pe pagini internet, pe fațadă sau plachetă 
se sancţionează cu amendă de la 300  la  500 de unităţi convenţionale;
e) desfășurarea activității structurii de  primire turistică cu personal necertificat conform legii
se sancţionează cu amendă de la 100 la 150 de unităţi convenţionale.”  
- de introdus 2 puncte noi – 4 și 5, cu următorul conținut:
  4.  Art.408
La aliniatul (1),   sintagma  ”273 pct .1)–4), 6)–13)” se substituie prin sintagma  ”273 pct. 1)-4), 6)-11), 13)”.
 5. După articolul 4235 se introduce articolul 4236 cu următorul cuprins:
Articolul. 4236 Agenţia Turismului a Republicii Moldova 
(1) Contravenţiile specificate la art.273 pct. 12)  se constată şi se examinează de Agenţia Turismului a Republicii Moldova.
(2) Sînt în drept să constate contravenţii şi să încheie procese-verbale directorul general, adjunctul său, precum şi personalul abilitat cu funcții de control al Agenţiei Turismului a Republicii Moldova. 
(3) Sînt în drept să examineze contravenţii şi să aplice sancţiuni directorul general al Agenţiei Turismului a Republicii Moldova şi adjunctul său . 
Consideră necesar introducerea Agenției Turismului  ca agent constatator al contravențiilor prevăzute de art. 273 pct. 12), - Legea privind controlul de stat asupra activității de întreprinzător, nr. 131/2012, stabilește expres în pct. 17, că doar Agenția Turismului este abilitată cu dreptul de a verifica calitatea serviciilor turistice prestate consumatorilor.
	Se acceptă


Nu se acceptă
	


Nota informativă conţine argumente privind elaborarea proiectului dat – executarea normei primare din art. XXXVII al Legii nr.324/2013. Astfel, în pct. 12 al art.273 se propune doar precizarea că sancţiunea administrativă se aplică în cazul activităţii unităţilor de alimentaţie publică încadrate în structuri de primire turistică, doar atît.
Propunerile Agenţiei Turismului urmează să fie examinate şi promovate separat, în special norma de desemnare a acestei Agenţii ca agent constatator. Autorul consideră că există conflicte de interes în situaţia dată: Agenţia elaborează politica privind prestarea serviciilor turistice, eliberează brevete şi certificate de atribuire a categoriilor şi totodată se propune ca Agenţia să constate şi să aplice sancţiuni administrative. 
Propunerile respective necesită examinare suplimentară cu suportul specialiştilor în materie de justiţie. Luînd în consideraţie termenul restrîns a dispozitivelor finale ale Legii nr. 324/2013 (două luni pentru ajustare) se recomandă Agenţiei Turismului să promoveze separat propunerile vizate.

	6. 
	Primăria municipiului Chişinău
	

Art. 273
	Susţine modificările respective şi intervine cu propuneri de completare.
Aliniatul 12) se expune după cum urmează:
- „12) încălcarea de către persoanele cu funcţie de răspundere a cerinţelor înaintate către tipul respectiv, stabilit în certificatul de clasificare, eliberat unităţii de alimentaţie publică în funcţie de serviciile prestate consumatorilor, iar pentru structurile de primire turistică şi a categoriei de încadrare după nivelul de deservire, în ambele cazuri, indiferent de tipul de proprietate şi forma juridică de organizare, care constă în: 
- la litera a) se exclude sintagma „în categoria respectivă”, în continuare după text;
- litera c) se expune în următoarea redacţie
 „c) neafişarea la loc vizibil a certificatului de clasificare de către subiectii activităţii comerciale şi turistice”, în continuare după text „se sancţionează cu…”.
- la litera b) cuvîntul „comerciale” se substituie cu cuvîntul „turistice”; 
	


Nu se acceptă













Se acceptă
	


Cadrul Legal nu prevede certificatul de clasificare pe tipuri a unităţilor de alimentaţie publică în calitate de act permisiv.

	7. 
	Ministerul Justiţiei
	
	- Înainte de a fi prezentat în modul stabilit Ministerului Justiţiei, proiectul definitivat se prezintă Centrului Naţional Anticorupţie pentru efectuarea expertizei coruptibilităţii. 
- titlul proiectului legii menţionate supra şi conţinutul acestuia urmează a fi ajustat prin modificarea legislaturii din „XIV” în „XVI”.
- sancţionarea pentru organizarea şi/sau desfăşurarea „comerţului din mînă” în locuri neautorizate din redacţia alin. (91) al art. 273 nu este judicioasă atîta timp cît nu este reglementată procedura autorizării acestei activităţi. Corect ar fi sancţionarea pentru organizarea  şi/sau desfăşurarea comerţului în locuri neautorizate, cu condiţia că cele autorizate sunt stabilite.
- sancţiunile trebuie să fie prevăzute separat pentru persoane fizice şi persoane juridice
- mărimea amenzii aplicate se va revedea prin prisma limitelor stabilite la art. 34 din Codul contravenţional.
 (Ministerul Justiţiei a elaborat un proiect de lege pentru modificarea Codului contravenţional, care conţine amendamente la art. 274 alin. (5). Respectiv în proiectul dat se propune în calitate de sancţiune amenda de la 70 la 100 unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice şi de la 200 la 300 unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.) 
- exprimarea normativă a intenţiei de modificare a art. 273 pct. 12) propunem sa fie formulată după cum urmează: (la pct. 12) sintagma „întreprinderilor de alimentaţie publică” se substituie cu sintagma „unităţilor de alimentaţie publică încadrate în structuri de primire turistică”). 
- substituirea sintagmei „în sfera alimentaţiei publice” de la lit. a) pct.12) din art. 273 este inacceptabilă, deoarece obiect juridic al contravenţiei reprezintă relaţiile din domeniul alimentaţiei publice ale structurilor turistice. Proiectul urmează a fi definitivat din punct de vedere al tehnicii legislative - numerotarea articolului unic potrivit art. 32 alin. (5) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.
- din punct de vedere al tehnicii legislative o normă se abrogă şi nu se exclude. Respectiv reglementările pct. 5) din art. 273 şi  alin. (5) din art. 274 urmează a fi abrogate.
Proiectul de lege pentru modificarea Codului contravenţional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 se va coordona suplimentar cu instituţiile interesate pentru înlăturarea divergenţelor de opinii.
	



Se acceptă


Se acceptă






Se acceptă

Se acceptă








Se acceptă





Se acceptă




Se acceptă


Se acceptă







	Expertiza coruptibilităţii a fost prezentată Ministerului Justiţiei prin scrisoarea nr.09/2-1595 din 18-03-2014.

	8. 
	Centrul Naţional Anticorupţie
	
	       Fără obiecţii -
Proiectul de lege este elaborat în scopul ajustării prevederilor la noile reglementări aprobate prin Legea nr. 231 din 23.09.2010. Prin urmare este unul justificat din punct de vedere al condiţiilor, care au impus elaborarea acestuia. 
Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.
Prevederile proiectului nu promovează şi nu prejudiciază careva interese de grup sau individuale în lipsa justificării interesului public.
În proiect nu au fost atestate incompatibilităţi cu standardele naţionale şi internaţionale anticorupţie şi nu au fost identificate domenii în care proiectul nu 
satisface cerinţele sau sunt în contradicţie cu aceste standarde.
Proiectul întruneşte cerinţele impuse de prevederile Legii privind transparenţa în procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.
 Textul proiectului corespunde tehnicii legislative şi normative, regulilor limbajului şi expresiei juridice.
Nu au fost identificate conflicte ale normelor de drept, capabile să genereze coruptibilitate.
 Nu au fost identificate norme de trimitere, de blanchetă şi norme în alb, capabile să genereze coruptibilitate.
Nu sunt identificate discreţii excesive ale autorităţilor publice, capabile să genereze coruptibilitate.
 Nu sunt identificate cerinţe excesive, care să depăşească cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor sau obligaţiilor subiecţilor vizaţi.
Textul proiectului nu necesită a fi evaluat prin prisma accesului la informaţie sau asigurării transparenţei.
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cărorva mecanisme suplimentare de control.
Proiectul nu implică careva responsabilităţi şi nu necesită referinţe exprese la responsabilitate şi sancţiunile aplicate pentru încălcarea prevederilor sale.
	
	



