Sinteza
la proiectului de lege pentru modificarea şi completarea Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activității de întreprinzător
	1. 
	Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru

	
	Lipsa de obiecții
	

	2. 
	Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare

	
	Lipsa de obiecții
	

	3. 
	Serviciul Vamal

	
	Lipsa de obiecții
	

	4. 
	Ministerul Mediului

	
	La proiectul hotărîrii Guvernului: 
	

	
	· Titlul urmează a fi expus în următoarea redacție „Cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea și completarea Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activității de întreprinzător”, deoarece reieșind din conținutul titlului indicat în proiect se prezumă că prin hotărîre de Guvern se intervine cu amendamente la o lege, fapt care este inacceptabil.
	Se susţine.

	
	La proiectul Legii:
	

	
	Reieșind din faptul că controlul ecologic de stat este un control specific pentru asigurarea respectării legislației de mediu și prevenirii poluării mediului, dar nicidecum un control al activității de întreprinzător, propunem completarea proiectului legii cu un punct nou expus în următoarea redacție: 
„Articolul 1, alineatul (4) se completează cu litera d) cu următorul conținut: „d) controalelor efectuate în domeniul protecției mediului și folosirii resurselor naturale.”
	Nu se susţine.
Este irelevant scopului acestui proiect, care este excluderea coliziunilor juridice, asigurarea aplicabilităţii legii în urma experienţei acumulate de organele de control la realizarea acesteia

	
	
	

	
	La punctul 1, ultimul alineat se va expune în felul următor:
· „În noțiunea „risc”, textul „vieții și sănătății oamenilor, mediului” se substituie cu textul „vieții, sănătății și drepturilor oamenilor, mediului înconjurător”.
	Nu se susţine.
În proiect deja se prevede completarea ce ţine de drepturile oamenilor, iar termenul „mediu” nu necesită specificarea „înconjurător” (a se vedea Legea nr.86/2014). 

	
	· 
	

	
	Propunem completarea proiectului legii cu un punct nou care să vizeze modificarea alin.(3) al articolului 7 prin prisma excluderii necesității eliberării mandatului de control în cazul unui control inopinat, avînd în vedere următoarele:
· caracterul de urgență;
· pierderea efectului inopinării;
· termenul restrîns;
· soluționarea problemei cu caracter divers în regim operativ, care are un efect imediat.
	Nu se susţine.
Necesitatea eliberării mandatului de control în cazul unui control inopinat apare doar în caz cînd organul de control nu are dreptul de a iniţia controlul în mod independent. În alte cazuri această procedură nu este necesară

	
	La punctul 3, cu referire la modificarea articolului 18, alineatul (1), substituirea cuvîntului „efective” cu cuvintele „sau expedierii recomandate” nu este posibilă, întrucît primirea efectivă presupune primirea reală a actului la o dată (zi) concretă, iar expedierea recomandată presupune data transmiterii și nu primirii de facto a actului, ceea ce face imposibilă aplicarea prezentei norme, întrucît termenul de cel puțin 5 zile lucrătoare va fi calculat diferit de ambele părți participante la control, fapt ce poate periclita legalitatea controlului efectuat.
	Nu se susţine. 
Prin introducerea sintagmei „sau expedierii recomandate” de facto se lasă la discreţia organului de control de a decide momentul de demarare a termenului de 5 zile. Corespunzător dacă nu a fost efectuată expedierea recomandată, atunci termenul va începe să curgă de la primirea efectivă, în caz contrar legea va impune utilizarea serviciului de expediere recomandată, ceea ce ar putea fi constisitor şi neoportun pentru unele organe de control.

	
	La punctul 4, modificarea propusă în alineatul (1), punctul 2) al articolului 19 urmează a fi revizuită, , acordîndu-i caracter bine determinat, clar, care să cuprindă tot spectrul de daune considerabile posibile (materiale) și să nu pună controlorul în situația de a determina de unul singur prezența sau lipsa daunei considerabile.
	Nu se acceptă. 
Modificarea actuală este înaintă la solicitarea mai multor organe de control din cauza că acestea nu au capacitatea de a estima credibil şi corect valoarea prejudiciilor potenţiale, plus că formularea din Codul penal, la care se face trimitere, permite înglobarea şi prejudiciului moral, ingerinţa pentru drepturi şi interese legale etc.

	
	· La punctul 5, alineatul (3) se propune într-o redacție nouă care va avea următorul cuprins:
„(3) Delegația de control va fi emisă în temeiul deciziei de control pentru fiecare caz de control în parte și va conține:
a) numărul și data eliberării deciziei de control;
b) date despre controlor (numele, prenumele; funcția deținută; organul de control; împuternicirea de a efectua acțiuni de control în domeniul prezentei legi);
c) date despre persoana supusă controlului (denumirea/numele persoanei; sediu/adresa; contacte; codul fiscal).”
	Se susţine în altă redacție,
 „(3) Delegația de control este întocmită în temeiul deciziei de control pentru fiecare caz de control în parte, fiind emisă şi semnată de conducătorul organului abilitat cu funcţii de control sau, după caz, a conducătorului subdiviziunii teritoriale, şi, pe lîngă datele de identificare a delegaţiei în cauză, va mai conţine:
a) numărul și data deciziei de control;
b) date despre controlor (numele, prenumele; funcția deținută; organul de control; împuternicirea de a efectua acţiuni de control în temeiul legii şi aspectele ce urmează a fi controlate);
c) date despre persoana supusă controlului (denumirea/numele persoanei; codul fiscal; sediul/adresa subdiviziunii controlate; alte date de contact).”

	
	d) 
	

	
	Totodată, reieșind din completarea articolului 20 cu un alineat nou, la alineatul (2), lit.e) urmează a fi exclusă din următoarele considerente:
· sintagma “numele complet al controlorului (controlorilor)” se dublează în ambele acte, atît în decizia de control, cît și în delegația de control;
· decizia de control poartă caracter general, de principiu și de decizie, iar delegația de control are un caracter nominal și de execuție;
· dublarea  sintagmei menționate deseori creează unele impedimente de ordin personal. La etapa elaborării delegației de control, controlorul planificat pentru desfășurarea controlului și menționat în decizia de control poate fi lipsă din circumstanțe obiective (deces, concediu medical, deplasare, concediu suplimentar pentru studii, situații excepționale și altele). 
	Se susţine.


	
	Propunem completarea proiectului legii cu un punct nou care să vizeze modificarea articolului 22 după cum urmează:
„ Art. 22 se completează cu alineatul (21) în următoarea redacție: „(21) Durata controlului la obiectivele nucleare și radioactive atribuite la categoria 1 după gradul de pericol și/sau securitatea fizică și nucleară,  nu poate depăși 20 de zile calendaristice de la data inițierii controlului.”
	Nu se  susţine.
Orice derogare de la limitele stabilite de Legea nr.131/2012 pentru domenii specifice este acceptabilă şi binevenită dar numai dacă se efectuează în cadrul legilor speciale. În acest sens notăm că Ministerul Mediului, conform art.33 din Legea nr.131/2012 este obligat să vină cu modificări şi ajustări a legislaţiei speciale din domeniu pentru implementarea şi punerea în aplicare a Legii nr.131/2012.

	
	· La punctul 6, articolul 28, alineatul (4), propoziția a doua urmează a fi redactată în conformitate cu regulile de ortografie şi punctuaţie stabilite prin art. 19 lit. i) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 cu privire la actele legislative.
	 Se susţine.


	
	Totodată, recomandăm ca articolul 28 alineatul (7) a Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activității de întreprinzător, să fie expus în redacție nouă cu următorul cuprins:
 „ (7) Actul de control intră în vigoare în termen de 10 zile lucrătoare de la data semnării.”
 Această propunere reiese pe prevederile art.28 alin. (1), (6) ale Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 și pct. 38, 39 ale Hotărîrii Guvernului nr. 147 din 25.02.2013 pentru punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activității de întreprinzător.
	Nu se susţine.
Contravine conceptului Legii cadru.

	
	La punctul 7, articolul 29, modificarea propusă la alineatul (7) nu se acceptă, deoarece norma existentă (legislație) nu creează incertitudini la aplicarea acesteia. La rîndul său norma propusă (lege) ar crea posibilitatea interpretării eronate, astfel încît s-ar înțelege că este vorba de o singură lege.
	Nu se susţine.
Această modificare este în conformitate cu art.9 al Legii nr.780 din 27.12.2001 privind actele legislative.

	
	La punctul 8, modificarea propusă în alineatul  (3) al articolului 30 urmează a fi revizuită, avînd în vedere următoarele:
· redarea unei modalități simple și scurte în timp de depunere a contestațiilor, indiferent de caracterul ei. Propunerea în cauză este condiționată de termenul de prescripție de 3 luni, depășirea căruia conduce la imposibilitatea aplicării de către instanțele de judecată a sancțiunilor contravenționale. Atare situații conduc nemotivat la nulitatea activității controlorului, risipirea banilor publici și a resurselor umane, lipsă de rezultate și ordine în diverse ramuri ale economiei naționale;
· prevederea unui termen restrîns de examinare a contestațiilor. Propunerea în cauză este determinată atît de argumentele menționate mai sus, cît și de orarul supraîncărcat al instanțelor judiciare.  
· poartă un caracter ambigui. Din context rezultă că contestația poate fi înaintată în două adrese și în dependență de rezultat, pot fi întreprinse alte măsuri, care conduc la tărăgănarea procesului de examinare a contravenției.
	Nu se susţine.
Aceste modificări survin ca urmare a propunerilor organelor de control în activitatea cărora există incertitudini în cazul cînd agenţii economici nu se adresează în instanţele de judecată. 

	
	Punctul 9 propunem să fie completat cu următorul text:
	Nu se susţine.
Contravine concepţiei Legii 131/2012 care este optimizarea organelor de control.

	
	· „la poziţia 14, în coloana 4, punctele  4, 7 - 11 se exclud; 
· după poziția 33 se completează cu pozițiile 34, 35 și 36 cu următorul cuprins:
	

	
		34
	Agenţia pentru Geologie şi Resurse Minerale
	Protecţia şi folosirea subsolului
	1. Respectarea prevederilor proiectelor, standardelor, normelor şi regulilor la cercetarea geologică a subsolului, la exploatarea zăcămintelor de substanţe minerale utile şi la recultivarea terenurilor degradate de lucrările miniere;
2. Corectitudinea  exploatării zăcămintelor de substanţe minerale utile în conformitate cu documentaţia tehnică (tehnologică) de proiect aprobată şi cu planurile de dezvoltare a lucrărilor miniere;
3. Executarea condiţiilor, prevăzute în contractele pentru atribuirea sectoarelor de subsol;
4. Respectarea  parametrilor sistemelor de exploatare la lucrările miniere de suprafaţă şi în subteran, executarea controlului stabilităţii excavaţiei miniere;
5. Corectitudinea măsurărilor spaţiale geometrice, parametrilor excavaţiilor miniere şi construcţiilor subterane, limitelor perimetrelor miniere şi zonelor lucrărilor miniere.

	35 
	Agenţia Naţională de Reglementare a Activităţilor Nucleare şi Radiologice
	Protecţia populaţiei, bunurilor şi mediului împotriva impactului negativ al radiaţiilor ionizante
	1. Prevenirea incidentelor (accidentelor) radiologice (nucleare).
2. Verificarea condiţiilor de securitate și siguranță a activităţilor nucleare şi radiologice
3. Verificarea respectării  condiţiilor şi limitelor stabilite în actele permisive eliberate de Agenţia Naţională de Reglementare a Activităţilor Nucleare şi Radiologice.
4. Verificarea neproliferării armelor nucleare și a materialelor, tehnologiilor pertinente.
5. Verificarea declarării materialelor nucleare, surselor de radiații ionizante, deșeurilor radioactive.

	36
	Serviciul Piscicol
	Protecţia şi folosirea resurselor biologice acvatice 
	1. Utilizarea resurselor biologice acvatice în obiectivele acvatice piscicole naturale:
2.  Documentaţia persoanelor fizice şi juridice privind autorizarea pescuitului industrial/comercial şi actele de identitate;
3.  Deținerea Permiselor de pescuit industrial/comercial,
 de  pescuit sportiv şi de amator;
4. Respectarea de către persoanele fizice şi juridice a legislaţiei din domeniul protecţiei resurselor piscicole;
5. Respectarea condiţiilor stabilite la pescuit, populări şi
       repopulări, reproducerea peştelui, precum şi la
       pescuitul  în scopuri ştiinţifice;
6. Efectuarea lucrărilor în obiectivele piscicole naturale,   precum: captarea apei, adâncirea şi îndreptarea  albiilor,  instalarea   cablurilor şi conductelor,  efectuarea exploziilor.



	

	
	· 
	

	
	· 
	

	5. 
	Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei

	
	Articolul 1 se completează cu un alineat cu următorul cuprins:
„(5) Dispoziţiile prezentei legi nu se aplică dacă unele caracteristici inerente anumitor activităţi specifice controlului de stat în domeniul muncii, securităţii şi sănătăţii în muncă sînt, în mod inevitabil, în contradicţie cu dispoziţiile ei. În acest caz, controlul în acest domeniu se va realiza în modul stabilit de Legea cu privire la Inspectoratul de Stat al Muncii ţinîndu-se cont, în măsura posibilităţii, şi de dispoziţiile prezentei legi.”
	Nu se susţine. 
Derogările trebuie propuse în context, urmează excluse excepţiile generale pentru toate domeniile 

	
	
	

	
	Articolul 3, alineatul c) după cuvîntul „riscurilor” se completează cu sintagma „în cazul în care evaluarea este relevantă şi rezonabilă”. 
	Nu se susţine.
După bunele practici internaționale este o regula evaluarea in baza riscurilor
 ex: Sistemul de evaluare se bazează pe o evaluare/analiza riscurilor care urmează să fie efectuate de către inspectori în timpul primei vizite de control . Întreprinderile sunt evaluate pe o scară de 100 (minim) la 600 de puncte (maxim) conform a 7 criterii.

	
	. Articolul 14, alineatul (1) după cuvîntul „calendaristic” se completează cu sintagma „cu excepţia cazurilor prevăzute de lege sau de acte internaţionale la care Republica Moldova este parte.”.
	Se susţine parţial.


	
	. Articolul 18 se completează cu un alineat cu următorul cuprins:
„(3) Prevederile alineatului (1) nu se aplică în cazurile prevăzute de lege sau de acte internaţionale la care Republica Moldova este parte.”
	Nu se susţine.
Modificările propuse în cadrul proiectului vor asigura activitatea eficientă a organului de control.

	
	
	

	
	. Articolul 19:
a) se completează cu un alineat cu următorul cuprins: 
„(2) Organul de control poate decide efectuarea în afara graficului a controalelor inopinate fără evaluarea riscurilor în cazul unor situaţii ce reprezintă în mod evident pericole iminente pentru viaţa şi sănătatea oamenilor, precum şi în cazul unor petiţii, venite de la cetăţeni, sesizări ale organelor cu atribuţii de control şi de drept, instituţii şi organizaţii, în care se invocă încălcare de drepturi;”
b) alineatele (2) – (5) devin respectiv (3) – (6);
	Nu se susţine.
A se vedea comentariile la modificarea art.3.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	c) alineatul (3) va avea următorul cuprins:
„(3) Controalele inopinate nu pot fi desfăşurate în baza informaţiilor provenite dintr-o sursă anonimă. Excepţie fac cazurile în care informaţiile invocă pericole pentru viaţa şi sănătatea oamenilor.”
	Nu se susţine.
Propunerea va admite tratament discreționar şi poate genera sursă pentru abuzuri.

	
	
	

	6. 
	Ministerul Sănătăţii 

	
	Lipsa de obiecții
	

	7. 
	Ministerul Afacerilor Interne

	
	Cu referire la pct. 4 din proiect, prin care se propune amendarea art. 19 alin. (1), sbp. 2 al Legii nr. 131 din 8 iunie 2012, constatăm că la momentul actual, organul de control poate decide efectuarea în afara graficului a controalelor inopinate asupra unei persoane, în baza evaluării riscurilor, precum şi poate emite controlorului delegaţie de control, în cazul prezenţei informaţiilor veridice, susţinute prin probe, despre existenţa cazurilor de încălcare a legislaţiei sau a situaţiilor de avarie, despre modificarea ori încălcarea regulilor de securitate, fapt ce prezintă un pericol iminent pentru viaţa şi/sau bunurile oamenilor şi pentru mediu, cu un prejudiciu estimabil nu mai mic de 30 de salarii medii lunare pe economie prognozate de Guvern pentru anul în care s-a depistat încălcarea. In context, autorii proiectului propun ca prejudiciul estimabil pentru efectuarea controlului inopinat să fie de cel puţin al unei daune considerabile, în sensul art. 126 din Codul penal. Astfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileşte luîndu-se în considerare valoarea, cantitatea şi însemnătatea bunurilor pentru victimă, starea materială şi venitul acesteia, existenţa persoanelor întreţinute, alte circumstanţe care influenţează esenţial asupra stării materiale a victimei, iar în cazul prejudicierii drepturilor şi intereselor ocrotite de lege - gradul lezării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.
Considerăm, că aplicabilitatea normei propuse este discutabilă, din moment ce proporţiile daunei urmează a fi apreciate de instanţa de judecată la intima convingere a aceştia.
	Nu se susţine
 În cazul dat, din Codul penal este utilizată doar formularea şi modalitatea de estimare. Iniţial, conform prevederilor Legii nr.131/2012, estimarea o va efectua organul de control. Instanţa de judecată poate interveni doar în cazul în care persoana supusă controlului va contesta temeiul de iniţiere a controlului inopinat. 
Modificarea actuală este înaintă la solicitarea mai multor organe de control din cauza că acestea nu au capacitatea de a estima credibil şi corect valoarea prejudiciilor potenţiale, plus că formularea din Codul Penal, la care se face trimitere, permite înglobarea şi prejudiciului moral, ingerinţa pentru drepturi şi interese legale ş.a. Corespunzător, modificarea este înaintată anume cu scopul de a face norma aplicabilă. Totodată, orice propuneri şi formulări care sunt considerate mai fezabile, sunt binevenite.

	
	
	

	
	La pct. 5, se propune completarea art. 20 alin. (1) din Lege, cu sintagma „sau, după caz, a conducătorului subdiviziunii teritoriale”. în acest caz, considerăm că proiectul necesită a fi completat cu prevederi suplimentare, referitoare la cazurile în care controlul se efectuează în temeiul deciziei conducătorului subdiviziunii teritoriale, în caz contrar, norma respectivă va denota un caracter discreţionar.
	Nu se susţine
 Cazul în care poate semna conducătorul subdiviziunii teritoriale este exclusiv – dacă există subdiviziune teritorială. În rest, indiferent că semnează decizia conducătorul organului sau a subdiviziunii teritoriale, emiterea deciziei se efectuează în limitele legii actuale şi a legilor speciale. Totodată, intenţia este ca organul de control să decidă singur, în dependenţă de structura şi specific, ce împuternicire poate avea conducătorul subdiviziunii teritoriale.

	8. 
	Confederaţia Naţională a Patronatului din RM (CNPM)	

	
	Punctul 2 al Proiectului propune conţinutul articolului 14 alin.1 în următoarea redacţie: l)1 Unul şi acelaşi organ de control nu este în drept să exercite controlul asupra uneia şi aceleiaşi persoane mai mult decît o dată într- un an calendaristic cu excepţia cazurilor prevăzute expres de legea specială.
Manifestăm dezacordul cu formularea dată, motiv fiind faptul că făcându-se trimitere, în sens larg, la legea specială, se oferă spaţiu larg, pentru organele de control de a interpreta şi aplica prevederile legale în mod divers, ceea ce nu este admisibil, prin prisma principiului aplicabilităţii uniforme a legislaţiei în vigoare.
în cazul dat, venim cu propunerea de a menţine textul al. 1) art. 14 fără modificări, ţinându-se cont de faptul că al. 2) art. 14 deja stabileşte excepţii la al. 1), tacându-se trimitere la art. 19.
	Nu se acceptă.
 Frecvenţa controlului planificat poate fi diferită în dependenţă de specificul domeniului de control. Totodată sintagma propusă „prevăzute expres de legea specială” permite evitarea cazurilor de interpretări, odată ce pentru derogare de la art.14, orice altă legea va trebui să conţină prevederi exprese despre frecvenţa controlului.

	
	
	

	
	
	

	
	Prin proiect, se propune a modifica alin.(1) al art.18 a Legii vizate, prin substituirea cuvîntului ’’efective” cu cuvintele ”sau expedierii recomandate”
Considerăm propunerea dată de modificare inoportună, din următoarele considerente:
Unul din scopurile şi esenţa reglementărilor legale constau în stabilirea regimului juridic, cât mai concis, al relaţiilor sociale, determinarea în limite legale a comportamentului subiecţilor, precum şi regimul juridic al efectelor juridice.
Cu o atenţie deosebită, legiuitorul, urmează să se expună în privinţa termenilor juridici, calcularea acestora, stabilirea momentului începerii—finisării curgerii acestora, în special, în cazurile, cînd nerespectarea lor, ar putea crea efecte negative pentru subiecţii vizaţi de actul normativ.
Propunerea de modificare a al. 1), art. 18 a Legii 131, în redacţia: ” Organul de control va expedia persoanei supuse controlului un exemplar al deciziei de control astfel, încât între momentul primirii sau expedierii recomandate a exemplarului şi momentul începerii controlului să treacă cel puţin 5 zile lucrătoare”, în viziunea noastră, este inoportună, deoarece ar admite o interpretare dublă şi contradictorie, dat fiind faptul că, concomitent, stabileşte 2 momente diferite, ce determină începutul curgerii termenului de 5 zile: 1 - momentul primirii şi 2 — momentul expedierii recomandate. Spre exemplu: expedierea recomandată a deciziei de control a avut loc la 12 mai, dar reeşind din distanţa dintre expeditor şi destinatar, activitatea curierilor şi a poştei, primirea deciziei de control de către destinatar s-a realizat la 15 mai - aici apare colizia - care moment va fi calificat ca început de curgere a termenului de 5 zile: 12 mai sau 15 mai?
	  Nu se susţine.
 Prin introducerea sintagmei „sau expedierii recomandate” de facto se lasă la discreţia organului de control de a decide momentul de demarare a termenului de 5 zile. Corespunzător dacă nu a fost efectuată expedierea recomandată, atunci termenul va începe să curgă de la primirea efectivă. Lipsa posibilităţii de a expedia recomandat s-a dovedit pînă în prezent costisitoare şi inoportună. Totodată, atenţionăm că sunt foarte multe cazuri cînd antreprenorii intenţionat indică adresă greşită sau se eschivează de la confirmarea primirii expedierii recomandate, ceea ce în multe cazuri nu permite în genere stabilirea momentului de început a termenului de 5 zile.  Concomitent menţionăm că termenul de 5 zile este obligatoriu nu pentru subiectul controlat ci pentru organul de control, şi este identificat ca „cel puţin 5 zile” în lege, odată ce nu ar fi eficient ca persoana controlată să cunoască cu exactitate data la care este planificat controlul.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	în cazul dat, pentru a exclude interpretările contradictorii a actului normativ, supus modificării şi completării, precum şi stabilirea unui moment concis, din care ar începe curgerea termenului de 5 zile, venim cu următoarea propunere de modificare a al. (1) art. 18 a Legii 131: cuvîntul ’’efective” se substituie cu cuvintele ”sub semnătura persoanei supuse controlului sau a reprezentantului acesteia”.
	Nu se acceptă. 
Apare riscul ca organul de control în genere să nu poată notifica în cazul în care antreprenorul se eschivează de la semnătură. În plus, notificarea cu obţinerea semnăturii efectiv presupune că fiecare organ de control trebuie să-şi dezvolte serviciu de curierat, ceea ce ar fi ineficient şi costisitor.

	
	Tot aici menţionăm, de a exclude, din proiectul de lege discutat, propunerea de completare a al. 1), art. 14 a Legii 131 cu cuvintele “sau expedierii recomandate”, în caz contrar, subiectul supus controlului devine dependent, contrar voinţei sale, de activitatea unui terţ (serviciile poştale), în mod neîtemeiat juridic.
	Nu se susține.
A se vedea comentariile  anterioare relevante.

	
	Referitor la p. 4 al Proiectului menţionăm:
În scopul excluderii interpretării în sens larg a prevederilor legale, de către organele de control, în detrimentul persoanei supuse controlului, propunem de a completa art. 19, al. (1) cu următoarele: După subpunctul 5), al. (1) art. 19, de adăugat subpunctul 6) cu următorul conţinut: “Lista temeiurilor efectuării controalelor inopinate, expuse în subpunctele 1 - 5 al prezentului alineat, este exhaustivă”.
	Nu se acceptă. 
Propunerea este inutilă, odată ce lista şi aşa este exhaustivă prin sintagma „doar în cazul”, de la alin.(1).

	
	
	

	
	
	

	9. 
	Ministerul Finanţelor

	
	Lipsa de obiecții
	

	10. 
	Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii Drumurilor

	
	pct. 1 al proiectului de Lege, de amendare a art. 2 prin completarea cu noțiunea persoană supusă controlului (persoană controlată/persoană) – propunem expunerea acestuia în următoarea redacție:
orice persoană fizică şi/sau juridică care practică activitate de întreprinzător şi este pasibilă controlului și/sau supravegherii continue, precum şi o subdiviziune funcţională şi/sau structurală a persoanei juridice în cazul în care aceasta poate constitui obiectul deplin al controlului și/sau supravegherii continue pe unul sau mai multe domenii de control
Respectiv, va constitui o redacție coordonată cu amendamentele de redacție proprie, prin care se propune completarea art. 2 al Legii cu noțiunea act de supraveghere continuă – act administrativ care îndeplineşte prevederile prezentei legi, întocmit în formă scrisă de către controlor după încheierea activității de supraveghere continuă. 
	Nu se susţine.
Noţiunile de „supraveghere continuă”; „act de supraveghere continuă” şi de „autoritate cu funcţii de supraveghere continuă” sunt confuze, deoarece noţiunea de supraveghere (monitorizare) reprezintă, la propriu, o acţiune continuă (neîntreruptă).

	
	
	

	
	
	

	
	pct. 2 al proiectului de Lege, de amendare a art. 14 – 
În proiectul de redacție proprie, am inclus propunerea de amendare a art. 14 al Legii în sensul interdicției de efectuarea a misiunii de control unuia și aceluiași obiect al controlului, al uneia și aceleași persoane mai mult decît o dată într-un an calendaristic.
Așadar, amendamentul de redacție proprie stabilește criteriul distinctiv al naturii controlului. Respectiv, controlul se realizează în funcție de subiectul controlului, obiectul controlului şi raporturile anterioare cu organul de control, ce nu poate fi realizat mai mult decît o dată într-un an calendaristic.
Însă, amendamentul propus de Dvs. denaturează obiectul controlului și/sau supravegherii continue în favoarea poziției declarative de reducere a poverii administrative asupra agenţilor economici. 
În această ordine idei reliefăm, clasificarea tipurilor de control și/sau supravegherii continue constituie mecanismul funcției statului de administrare raţională a resurselor materiale, nemateriale şi financiare naţionale. 
Mai mult, scopul final al activității de control și/sau al activității de supraveghere continue constituie aplicarea corespunzătoare a deciziilor pe toate treptele organizatorice, la ameliorarea situațiilor create în urma deciziilor adoptate sau aplicate eronat de către persoana supusă controlului. 
În cele din urmă, inclusiv în considerarea prevederilor art. 3 alin. (1) al Legii nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, conform căruia actul legislativ are un caracter general şi impersonal, opinăm pe consecutivitatea amendamentului de redacție proprie, și anume: Articolul 14, la aliniatul (1), după textul „să exercite controlul asupra” se introduce textul„unuia și aceluiași obiect al controlului, al”.
	Nu se susţine
Redacţia propusă acordă suficient spaţiu pentru  efectuarea activităţilor de control în domeniile specifice prin prisma legii speciale. Concomitent, de menţionat că problemele sesizate de organele de control la acest subiect vor fi depăşite şi în urma modificării noţiunii  „persoană supusă controlului (persoană controlată)” ce vizează subdiviziunile  persoanei juridice.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	- pct. 7 al proiectului de Lege, de amendare a art. 29 alin. (7) – reglementarea activă cuprinde terminologia juridică (legislație), prin care se acoperă în mod consecvent intenția legiuitorului de a prevedea întreg spectru de răspundere, și anume: penală, contravențională, civilă și disciplinară. Deci, amendamentul propus nu este conform ordinii juridice.
	Nu se susţine.
Această modificare este în conformitate cu art.9 al Legii nr.780 din 27.12.2001 privind actele legislative.

	11. 
	Ministerul Tehnologiei Informaţíei şi Comunicaţiilor

	
	La pct.l (referitor la modificarea art. 2) la noţiunea „risc” de exclus cuvintele „şi drepturilor”, deoarece „viaţa şi sănătatea” constituie drepturi prin definiţie.
	Nu se susţine
Drepturile oamenilor cuprinde o gamă mai largă de valori universale decît „viaţa şi sanatatea”.

	
	La pct. 3 (referitor la modificarea art. 18 alin.(l)) conţinutul modificării are un conţinut ambiguu şi urmează a fi reformulat.
	Nu se susţine.
A se vedea explicaţiile supra la acest subiect.

	
	La pct. 6 (referitor la modificarea art.28 alin.(8)), in scopul evitării prejudicierii anchetei penale, urmează a fi reformulată modificarea propusă.
	Nu se susţine.
După predarea materialelor organelor penale, conform alin.(9), dacă este iniţiat dosar penal, deja este aplicată legislaţia procedurală penală, care stabileşte alte reguli şi reglementează raporturi asupra cărora Legea nr.131 din 2012 nici nu se extinde.

	
	La pct. 7 (referitor la modificarea art.29) se propune o noţiune nouă „act de constatare”, care nu este definită şi nu se regăseşte în Legea nr. 131 din 8 iunie 2012. Ca urmare, ar fi oportun de definitivat această noţiune şi de operat modificări la art.4 alin.(8) şi art.26 alin.(4) prin substituirea sintagmei „proces-verbal” cu sintagma „actul de constatare”.
	Nu se susţine. 
Termenul „proces verbal de constatare” se exclude odată ce acesta este propriu procedurii contravenţionale (asupra căreia nu se extinde Legea nr.131/2012). Totodată avînd în vedere că există şi alte tipuri de proceduri de sancţionare (pe lîngă contravenţională şi penală) stabilite în unele domenii specifice, se va utiliza termenul generic „act de constatare”, odată ce procedura concretă de constatare şi stabilire a unor sancţiuni (altele decît contravenţionale şi penale) urmează să fie stabilită în legile aferente domeniilor corespunzătoare. Avînd în vedere că legea în cauză nu are obiect de reglementare, modalitatea de constatare şi sancţionare, considerăm că este de prisos de definit termenul „act de constatare”.

	12. 
	Cancelaria de Stat

	
	1. La Articolul 16 se propune următorul cuprins: “Graficul controalelor se întocmeşte de către organul de control şi se înregistrează de către autoritatea de monitorizare a controalelor în baza criteriilor de risc identificate de organul de control, conform unui cadru metodologic stabilit de Guvern”.
	Se susţine.
Se propune urmatorul continut pentru art.16:
„(1) Graficul controalelor se întocmeşte de către organul de control şi se înregistrează de către autoritatea de monitorizare a controalelor în baza criteriilor de risc stabilite în baza particularităţilor obiectului, subiecţilor şi a raporturilor anterioare cu organul de control. 
(2) Guvernul va determina criteriile obligatorii pentru toate domeniile, modul de stabilire a gradelor de risc, ponderare şi utilizare a criteriilor pentru determinarea gradului de risc a persoanelor la planificarea controlului de stat”.

	
	2. Referindu-ne la activitatea de control propriu zisă, s-au identificat situaţii la unele organe de control, de comasare, la partea de control inopinat a unor activităţi diferite de activitatea de control, cum ar fi:
· activitatea de autorizare, care este efectuată la solicitarea agentului economic pentru a obţine diverse tipuri de autorizaţii;
· precum şi activitatea de monitorizare, care necesită o divizare distinctă de activitatea de control, avînd în vedere caracterul continuu de evaluare a persoanelor monitorizate.
Prin urmare, intervenim cu propunerea introducerii conceptelor de „control de autorizare” şi de „activitate de monitorizare”, cu reglementarea exhaustivă a acestora.
	Se susţine parţial.
În ceea ce ţine „control de autorizare”, atenţionăm că această situaţie este prevăzută în mod expres la art.19 alin.(1) pct.5) şi alin.(4) corespunzător. Totodată, pentru a clarifica totuşi că se referă şi la cazuri de autorizare, se va introduce la alin.(4) următorul text:
după sintagma „nu este obligat prin lege să solicite controlul” se adaugă „inclusiv şi în cazul controlului efectuat în cadrul procedurii de obţinere a unui act permisiv sau licenţe”.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	13. 
	Confederaţia Naţională a Sindicatelor din Moldova

	
	La punctul 4 din proiectul de lege, care vizează (pct. 2), alin. (1), al art. 19 din Legea nr. 131/2012), se propune ca textul „cu un prejudiciu estimabil nu mai mic de 30 de salarii medii lunare pe economie prognozate de Guvern pentru anul în care s-a depistat încălcarea’'' să fie exclus.
Art. 19 din Legea menţionată care reglementează temeiurile pentru efectuarea controalelor inopinate, cu certitudine necesită a fi perfecţionat. Insă, doar substituirea textului menţionat cu cuvintele „avînd valoarea estimată de cel puţin a unei daune considerabile în sensul art. 126 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002”, după cum se propune în proiectul de lege, CNSM o consideră drept una ostentativă, întrucît se înlocuieşte o restricţie cu alta.
Mai mult decît atît, este de menţionat că, în anumite cazuri, spre exemplu, de abatere sau de încălcare a drepturilor de muncă ale salariatului, dacă paguba produsă acestuia nu va atinge cuantumul stabilit de lege, acest fapt nicidecum nu trebuie să constituie o restricţie pentru efectuarea de către inspectorul de muncă a controlului inopinat. De altfel, în viziunea CNSM controlul inopinat al inspectorului de muncă în scopul eliminării abuzurilor, precum şi al asigurării respectării drepturilor şi garanţiilor juridice ale salariatului nu poate fi catalogat drept o „povară asupra activităţii agentului economic”.
	Nu se susţine.
 În cazul dat, din codul penal este utilizată doar formularea şi modalitatea de estimare. Iniţial, conform prevederilor din Legea nr.131/2012, estimarea o va efectua organul de control. Instanţa de judecată poate interveni doar în cazul în care persoana supusă controlului va contesta temeiul de iniţiere a controlului inopinat…

	
	
	

	
	
	

	
	La punctul 7 din proiectul de lege, pentru alin. (8) al art. 29 din Legea nr. 131/2012 
Propunerea din proiectul de lege privind completarea alineatului cu textul „dacă încălcările nu sunt fapte ilicite prevăzute de legislaţia contravenţională şi/sau penală” vine în contradicţie cu dispoziţia actuală „ .... este eliberată, total sau parţial, de sancţiunea de care era pasibilă conform legii”. Or, controlorul nu poate aplica sancţiuni în afara legislaţiei în vigoare.
	Nu se susţine.
Prin modificarea respectivă se propune limitarea inspectorilor de a soluţiona  independent doar încălcările ce nu sunt fapte ilicite prevăzute de legislaţia contravenţională şi/sau penală (încălcări minore, neintenţionate).

	
	
	

	
	De asemenea, cuvintele „total sau parţial” din cuprinsul alineatului menţionat oferă controlorului posibilitatea de a stabili după voinţa sa situaţiile şi condiţiile în care să elibereze persoana în totalitate sau numai într-o măsură anumită de la sancţiunile la care era pasibilă, fapt ce ar putea genera imparţialitate în aplicarea prevederii date şi emiterea unor decizii neobiective.
	Nu se susţine.
Cuvintele „total sau parţial” urmează a fi păstrate, deoarece reieșind din specificul (natura) încălcărilor eliberarea totală de sancţiuni nu este în competenţa inspectorului respectiv.

	14. 
	Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor

	
	Lipsa de obiecții
	

	15. 
	Agenţia Naţională pentru Siguranţa Alimentelor

	
	La art.1 alin.(3): După sintagma „CNPF” propunem completarea cu  sintagma „ANSA”
	Nu se susţine.
Prevederea din art. respectiv se destinează autorităţilor de reglementare autonome şi/sau  care nu se supun direct Guvernului.

	16. 
	Centrul National Anticorupţie

	
	Articolul 29 alin. (7) Se propune ca în textul normei să fie exclus termenul „legislaţie”.În opinia noastră, prin excluderea ambelor termene norma va căpăta un conţinut confuz. Atragem atenţia că în textul normei alin. (7) se utilizează de două ori cuvântul „legislaţie”.
Recomandarea: Propunem ca primul termen „legislaţie" din textul normei să fie exclus, iar al doilea să fie substituit cu termenul „lege".
	Se susţine.

	
	Articolul 29 alin. (9)Autorul propune modificarea normei alin. (9). În acest context, recomandăm a se analiza conţinutul normei prin prisma noţiunii „risc” redată în art. 2 din lege şi a propunerii din proiect de amendare a sensului noţiunii date.
Astfel, termenul „pericolul” urmează să se coreleze cu termenul „risc” sau în caz contrar, urmează să fie substituit cu acesta.
La fel, reieşind din redacţia nouă a noţiunii „risc”, sintagma „pentru viaţa şi sănătatea oamenilor” propunem să fie substituită cu sintagma „pentru viaţa, sănătatea şi drepturilor oamenilor”.
Recomandarea: Propunem a se analiza aspectele sus-menţionate cu modificarea în acest sens a normei.
	Nu se susţine.
Obiecţia nu este relevantă, alin.9 nu are legătură cu noțiunea de risc, care în principiu este aplicabila anume pentru reglementarea procesului de analiză a riscului pentru planificarea şi efectuarea controlului (nicidecum pentru sancționare).

	
	La art. 29 - o nouă redacţie a normei statuate la alin. (4) 
Se propune ca persoana supusă controlului să fie obligată să înlăture încălcările indicate în prescripţie în termen de cel mult o lună de la data înmânării acesteia contra semnătură sau de la data expedierii ei prin scrisoare recomandată ori în alt termen stabilit expres în prescripţie.
Considerăm că există riscul ca termenul stabilit în prescripţie să depăşească termenul general de o lună. Astfel, norma va căpăta un alt sens, iar controlorul va avea drept de a stabili un alt termen, la discreţie, în dependenţă de interese.
În opinia noastră, legea urmează să stabilească un termen general, însă în nici un caz să nu acorde dreptul controlorului să stabilească la propria discreţie termenul în care persoana supusă controlului urmează să se conformeze şi să înlăture încălcările depistate.
Recomandarea: Urmează a se stabili expres în lege un termen limită maxim care poate fi stabilit de către controlori. În redacţia propusă există riscul ca termenul să fie stabilit la discreţia acestora.
	Se susţine parțial.
Alineatul a fost modificat.

	
	La art. 18 - o nouă redacţie a normei statuate la alin. (1) -
Se propune ca organul de control să expedieze persoanei supuse controlului un exemplar al deciziei de control astfel încât între momentul primirii sau expedierii recomandate a exemplarului şi momentul începerii controlului să treacă cel puţin 5 zile lucrătoare. Utilizarea sintagmei „sau expedierii recomandate” în textul normei redă un alt conţinut. În aceste condiţii, există riscul ca controlul să poată fi început chiar dacă decizia de control nu a fost recepţionată de persoana supusă controlului, ceea ce, în opinia noastră, va încălca dreptul persoanei de a lua cunoştinţă cu decizia de control.
Recomandarea: Considerăm că controlul urmează să aibă loc doar după ce persoana supusă controlului ia cunoştinţă cu textul deciziei de control. În redacţia propusă de autor, nu poate fi garantat acest drept. Propunem excluderea sintagmei „sau expedierii recomandate". În cazul în care autorul consimte că termenul de 5 zile lucrătoare din momentul recepţionării deciziei de control este unul prea exagerat, acesta urmează să fie modificat. Totodată, în susţinerea propunerii atragem atenţia că organul de control poate să expedieze decizia de control în orice mod car ar permite acestuia să asigure şi să probeze recepţionarea din partea destinatarului.
	Nu se susţine.
 Prin introducerea sintagmei „sau expedierii recomandate” de facto se lasă la discreţia organului de control de a decide modul de demarare a termenului de 5 zile. Corespunzător dacă nu a fost efectuată expedierea recomandată, atunci termenul va începe să curgă de la primirea efectivă. Lipsa posibilităţii de a expedia recomandat s-a dovedit pînă în prezent costisitoare şi inoportună, totodată atenţionăm că sunt foarte multe cazuri cînd antreprenorii intenţionat indică adresă greşită sau se eschivează de la confirmarea primirii expedierii recomandate, ceea ce în multe cazuri nu permite în genere stabilirea momentului de început a termenului de 5 zile. Mai mult, pentru a compensa situația în care notificarea nu a fost primită există obligația (la art.15 al.3) organului de control de a publica planul de control pe site.



